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 Osa 1: Teoriani ydin

			Johdanto

			Todellisuuden alkuperän ja kehityksen selittävää teoriaa on historiassa esitetty lukuisia kertoja, ja aluksi asialla ovat olleet lähinnä filosofit, myöhemmin erityisesti fyysikot. Yksikään näistä teorioista ei kuitenkaan ole tähän päivään mennessä vakiintunut selkeästi vahvimmaksi. Kokonaisvaltaiselle todellisuuden teorialle onkin useita vaatimuksia. Kaksi keskeistä kysymystä, joihin tällaisen teorian tulisi vastata, ovat seuraavat: miksi todellisuus on olemassa ja miten se kehittyy? Nykyiset teoriat tekevät tämän, kuitenkin joko olettamalla sellaista, mikä vaatii uusia selityksiä, tai perustamalla selityksensä mielivaltaiseen oletukseen, joka otetaan annettuna.

			Tässä kirjassa yritän tarjota mahdollisen todellisuuden teorian vaihtoehdon, joka ei sorru näihin ongelmiin ja joka pyrkii olemaan niin yksinkertainen kuin mahdollista. Se lähestyy todellisuutta kokonaisvaltaisesti ja antaa vastauksen kysymykseen todellisuuden luonteesta, sen ontologiasta (siitä, mitä on olemassa), epistemologiasta (tiedon rajoista), todellisuuden kehityksestä, kausaalisuudesta (syy-seuraussuhteista), matematiikan luonteesta, deterministisyydestä, ajan luonteesta, ihmisen asemasta todellisuudessa, tietoisuudesta ja vapaudesta, mutta myös siitä, kuinka koko todellisuus on ymmärrettävissä yhden teorian ja periaatteen pohjalta. Voidaan myös esittää, että hyvä todellisuuden teoria yhdistää muiden teorioiden toimivat piirteet. Teoriani yrittää tehdä tämän.

			Teoriani on pohjimmiltaan filosofinen, mutta ammentaa myös modernista tieteestä ja fysiikasta sekä on tarkoitettu yhteensopivaksi niiden kanssa. Filosofian roolina teoriassani on astua tieteen taakse ja kysyä, mikä edeltää tieteellistä tietoa, miten tieteelliset teoriat sopivat keskenään yhteen ja mitä niiden taustalla on; mitä tiedon ja ajattelun taakse kätkeytyy. Tästä syystä filosofialla on tässä yhteydessä näkemykseni mukaan edelleen annettavaa.

			Teoriaani voidaan näin luonnehtia myös metateoriaksi. Ajattelen, että kokonaisvaltaista todellisuuden teoriaa on vaikea muotoilla ilman tällaista näkökulmaa. Vastausta kysymykseen, miksi jotain on olemassa sen sijaan, ettei olisi olemassa mitään, on vaikea löytää astumatta ulos tieteen perinteisistä näkökulmista. Samoin kysymyksiin siitä, miten todellisuus kehittyy ja mikä on tiedonalojen keskinäinen suhde, on vaikeaa löytää vastausta täysin perinteisin tieteen keinoin. Tästä syystä ajattelen, että filosofialla ja metafysiikalla on edelleen annettavaa, kun pohditaan todellisuuden syvintä olemusta.

			Tiedämme myös, ettemme ihmiskuntana vielä ymmärrä todellisuuden kokonaisvaltaista luonnetta tai perimmäistä syytä sille, miksi se on olemassa. Emme myöskään varmasti tiedä sitä, millä keinoin todellisuus on pohjimmiltaan parhaiten ymmärrettävissä. Jos todellisuutta ei esimerkiksi pohjimmiltaan voida ymmärtää matematiikan tai fysiikan avulla – ja tästä emme vielä voi olla varmoja – voimme esittää, että metafysiikalla on lähestymistapana edelleen annettavaa, vaikka sen pohjalta tehtyjä päätelmiä ei voitaisi todistaa objektiivisesti tosiksi. Näin voi hyvinkin perustellusti olla asian laita, ainakin tietyllä, perustavanlaatuisella tasolla. Samaan aikaan tällainen laaja lähestymistapa mahdollistaa sen, että yhdistelemällä metafyysistä pohdintaa kaikkeen siihen, mitä nykypäivänä tiedämme todellisuudesta, voimme ajatella, että saavutamme parhaan mahdollisuuden ymmärtää sitä – mahdollisuuden, joka nykypäivänä on näkemykseni mukaan suurempi kuin milloinkaan ennen. Tämä on myös oma lähestymistapani: pyrin yhdistelemään metafyysistä ja loogista pohdintaa – niin mennyttä kuin nykyistä, niin muiden kuin omaani – siihen, mitä nykypäivänä laajasti tieteen avulla tiedämme todellisuudesta.

			Vaikka lukija ei päätyisi uskomaan tai kannattamaan teoriaani, sen lähestymistapa ja kysymyksenasettelu voivat siitä riippumatta hyödyttää jokaisen lukijan omaa ajattelua sekä tarjota uusia tulokulmia, näkemyksiä, oivalluksia ja työkaluja sen kehittämiseen; näin lukija voi silti oppia ymmärtämään paremmin sitä, miten todellisuus toimii, koska teoriani pyrkii olemaan yhteneväinen kaiken sen kanssa, mitä nykyään tiedämme todellisuudesta. Lisäksi lukija voi ymmärtää paremmin sitä, mitä emme vielä tiedä ja mitä tähän vastaaminen edellyttää. Vaikka teoriani ei lopulta antaisi oikeita vastauksia todellisuuden teoriaan liittyen, lukija voi sen pohjalta kuitenkin paremmin ymmärtää sitä, mitä tällaiset vastaukset edellyttävät. Tästä syystä ajattelen, että tekstilläni on arvoa, riippumatta siitä, miten tuleva muovaa esittämieni väitteiden uskottavuutta ja todenperäisyyttä.

			Teoriani pääideoiden esittely

			Aloitan esittelemällä lyhyesti teoriani keskeiset lähtökohdat. Teoriani kulkee nimellä koherentti emergentismi. Sen keskeisenä perusajatuksena on, että todellisuuden alkuperää ja kehitystä selitettäessä tulisi olettaa mahdollisimman vähän ulkoisia tekijöitä. Tähän on yksinkertainen syy. Jokainen uusi oletus pakottaa meidät vastaamaan kahteen uuteen kysymykseen: mikä on tämän oletuksen alkuperä ja mikä saa sen vaikuttamaan todellisuuteen? Mitä enemmän tällaisia oletuksia lisätään, sitä raskaammaksi teoria muuttuu ja sitä vähemmän intuitiiviseksi se muotoutuu. Jos ulkoiset oletukset pyritään minimoimaan, johdonmukaiseksi vaihtoehdoksi jää se, ettei todellisuuden syntyä ja kehitystä selitä mikään ulkopuolinen tekijä.

			Jos näin on asian laita, ainoa jäljelle jäävä mahdollisuus on, että nämä syyt ja tekijät kumpuavat itse todellisuudesta. Tällöin meidän on tarkasteltava sitä, miten todellisuus toimii suhteessa itseensä. Tästä seuraa, että todellisuuden synty ja kehitys selittyvät koherenssin pohjalta: ominaisuutena olla sisäisesti ristiriidaton ja ympäristönsä kanssa yhteensopiva. Juuri tämä ominaisuus mahdollistaa rakenteiden monistumisen, säilymisen ja kehityksen ajassa. Koherenssi pitää sisällään myös itsensä syyn viittaamalla vain itseensä, ja siitä syystä se päättää ulkoisten syiden etsimisen tarpeen. Itseensä viittaava koherenssi onkin teoriani ydinidea.

			Ennen todellisuuden syntyä, koherenssin pohjalta voidaan ajatella vallinneen pelkän potentiaalin. Potentiaali tulee ymmärtää loogisena ehtona sille, että jotain ylipäätään voi olla olemassa. Mitään ei voi olla olemassa, jos sille ei ole potentiaalia. Potentiaalia ei kuitenkaan ole aiheuttanut mikään ulkopuolinen tekijä, eikä se näin tarvitse ulkoista selitystä. Tähän päättyy myös ulkoisten selitysten loputon regressio, jossa jokaista syytä edeltää uusi syy. Samalla ei ole tarvetta kysyä, mitä oli ennen potentiaalia. Potentiaali ei ole ajallinen toimija. Teoriassani aika syntyy vasta kestävän toiminnan ja muutoksen myötä, ja tällainen kestävä toiminta tulee mahdolliseksi vasta koherenssin alkamisen pohjalta.

			

			Loogisesti on myös mahdollista, ettei mitään olisi olemassa. Tiedämme kuitenkin omaan kokemukseemme nojaten, että jotain on olemassa ja tästä syystä totaalinen olemattomuus voidaan olettaa vääräksi. Kun tiedämme jonkin olevan olemassa, voimme myös päätellä, että se voi olla olemassa vain tavalla, joka ei ole ristiriidassa itsensä eikä ympäristönsä kanssa. Vain tällainen ristiriidaton toiminta voi säilyä, kehittyä ja monistua. Jos epäkoherentit tai ristiriitaiset rakenteet eivät voi säilyä, jäljelle jäävät vain koherentit muodostelmat.

			Koherentissa emergentismissä yhdistetään eri näkökulmat todellisuuteen koherenssidynamiikan pohjalta, jossa yksittäisten osien toiminta tuottaa jatkuvasti erilaisia mahdollisuuksia, mutta kokonaisuuden koherenssi valitsee niistä ne kehityskulut, jotka voivat säilyä ja jatkua. Kokonaisuus voi toimia vain, jos sen perusyksiköiden toiminta on keskenään riittävän yhteensopivaa, sillä osien väliset suhteet sulkevat väistämättä pois epäkoherentit vaihtoehdot – ne eivät yksinkertaisesti voi jatkaa olemassaoloaan tai kehittyä eteenpäin. Tämä kokonaisuuden ja osien välinen vuorovaikutus tapahtuu yhtenäisessä kausaalisessa jatkumossa, jossa vaikutus kulkee samanaikaisesti alhaalta ylöspäin ja ylhäältä alaspäin ilman, että näiden välillä syntyy ristiriitaa: molemmat ovat saman koherenssiperiaatteen ilmentymiä eri tasoilla. Kun tällainen kehitys kumuloituu, syntyy yhä monimutkaisempaa yhteistyötä osien välillä. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa kokonaisuus alkaa toimia itsenäisesti tavalla, jota ei voida enää johtaa suoraan yksittäisten osien toiminnasta. Tätä ilmiötä kutsutaan emergenssiksi. Mahdollisuuksista juuri koherenssi ikään kuin avautuu, koska se tuottaa jotakin kestävää. Ja kun jotakin kestävää on syntynyt, se jatkaa luonnollisesti kehitystään juuri siksi, että se säilyy.

			Koherenssi muodostaa puolestaan kehittyessään yhä monimutkaisempia kokonaisuuksia, aina tähtiin, planeettoihin, elämään ja tietoisuuteen asti.
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			Teoriani keskeinen vahvuus on siinä, että se selittää sekä todellisuuden alkuperän että sen kehityksen yhden ja saman periaatteen pohjalta: koherenssin. Koherenssi toimii samalla myös todellisuuden tapana viitata itseensä ja tarjoaa näin ainoan aidosti itseriittoisen selityksen sille. Jos sen sijaan oletetaan jonkin ulkopuolisen selityksen olemassaolo, ajaudutaan jälleen loputtomaan regressioon, jossa jokainen selitys vaatii uuden selittävän tason.

			Tämä periaate selittää paitsi olemassaolon välttämättömyyden tai luonnollisen lopputuloksen myös sen, miksi vakaat rakenteet ja luonnonlait kestävät ja miksi emergenssi tuottaa jatkuvasti uusia järjestyksen tasoja. Teoriassani koherenssi toimii samanaikaisesti sekä suodattimena että generaattorina: se karsii pois epäkoherentit mahdollisuudet ja samalla mahdollistaa uusien, korkeamman tason kokonaisuuksien synnyn.

			Tästä periaatteesta käsin koherentti emergentismi pyrkii selittämään koko todellisuuden sekä metafyysisestä että modernin tieteen näkökulmasta. Kosmologiassa se tulkitsee luonnonlakien ja vakioiden näennäisen hienosäädön koherenssisuodatuksen tulokseksi. Kvanttiteorian yhteydessä se selventää koherenssin ja dekoherenssin rooleja fysikaalisten tilojen stabiloitumisessa ja liittyy näin myös ylhäältä alas suuntautuvan kausaliteetin analyyseihin. Biologiassa se tarjoaa syvemmän selityksen sille, miksi elämä, sopeutuminen ja evoluutio ovat mahdollisia: vain koherentit organismit selviävät sukupolvien yli. Tietoisuustutkimuksessa teoria puolestaan selittää irreduktiivisia emergenttejä ominaisuuksia monimutkaisuuden korkeimmilla tasoilla ilman, että tietoisuutta täytyy asettaa todellisuuden perustaksi.

			Koherentin emergentismin viitekehyksen perustaksi määrittelen heti alkuun sen kolme keskeistä käsitettä:

			

			1.Koherenssi on perustava ominaisuus, joka mahdollistaa konfigu­raation – olipa se fysikaalinen, informaatioon liittyvä, biologi­nen tai käsitteellinen – muodostumisen, kehittymisen ja säilymisen ajassa. Koherenssi nousee järjestelmän sisäisestä ristiriidattomuudesta suhteessa itseensä ja ympäristöönsä: sen osatekijäsuhteiden, voimien ja toimintatapojen keskinäisestä yhteensopivuudesta ja vastavuoroisesta vahvistumisesta. Vain koherentit rakenteet ovat ontologisesti vakaita, ja vain ne voivat ylläpitää itseään energeettisesti ja informatiivisesti sekä vastustaa hajoamista ja toimia perustana korkeammille organisaatiotasoille.

			2.Epäkoherenssi tarkoittaa koherenssin puutetta tai sen kieltämistä. Epäkoherentti rakenne sisältää sisäisiä ristiriitoja, epäjohdonmukaisuuksia tai yhteensopimattomuuksia, jotka estävät sitä saavuttamasta pysyvää vakautta. Luonteensa vuoksi epäkoherenssi ei voi muodostaa kestäviä kokonaisuuksia eikä kehittyä pidemmälle tai säilyä: se joko romahtaa välittömästi tai karsiutuu pois ajan myötä jättämättä pysyvää jälkeä.

			3.Emergenssi on prosessi, jossa koherentti kokonaisuus saa uusia ominaisuuksia ja kausaalisia kykyjä, jotka eivät palaudu osien erilliseen käyttäytymiseen eivätkä ole täysin ennustettavissa siitä. Ratkaisevaa on, että aito (vahva) emergenssi antaa kokonaisuudelle suhteellisen vapauden tai autonomian toimintatavoissaan: koherentti järjestelmä kokonaisuutena voi valita, rajoittaa tai järjestää uudelleen osiensa mahdollisia käyttäytymismalleja tavoilla, joita eivät yksin alempien tasojen lait tiukasti määrää. Tämä kokonaisuuden niin sanottu valinnanvapaus – joka näkyy selkeimmin biologisessa sopeutumisessa, tietoisessa harkinnassa ja korkeamman tason alaspäin suuntautuvassa kausaliteetissa – on aidon emergenssin tunnusmerkki ja erottaa sen pelkästä, tavanomaisesta kokonaisuudesta tai heikosta supervenienssistä, jossa ylempi kokonaisuus riippuu täysin sen alemmista osatekijöistä.

			Nämä edellä mainitut kolme määritelmää ovat riippuvaisia toisistaan: koherenssi on säilymisen välttämätön ja riittävä ehto; epäkoherenssi eliminoituu ontologisesti itse; emergenssi on luova lopputulos, kun koherenssi saavuttaa uusia integraation kynnysarvoja sekä generoi syntyvälle kokonaisuudelle uusia ontologisen ja kausaalisen vapauden asteita.
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			Kirjani ensimmäisessä osassa esitän teoriani perustavat mallit kokonaisvaltaisella tavalla. Toisessa osassa keskityn siihen, miten teoriaani voidaan arvioida, ja vertaan sitä muihin todellisuuden teorioihin. Kolmas osa käsittelee sitä, miten teoriaani voitaisiin soveltaa laajemmin todellisuuteen etenkin siltä osin, kun se on merkityksellistä ihmisen näkökulmasta. Neljännessä osassa pohdin teoriani laajempia sovelluksia modernin fysiikan suhteen. Viidennessä, viimeisessä osassa nostan esiin teoriani mahdollisuuden toimia uutena paradigmana.

			Muiden teorioiden lyhyt esittely

			Todellisuuden alkuperään liittyvän kysymyksen lisäksi toinen keskeinen kysymys koskee siis sitä, miksi olemassa oleva todellisuus on rakenteeltaan kestävä ja kykenevä tuottamaan yhä monimutkaisempia järjestyksen muotoja. Tämä ei ole ainoastaan metafyysinen kysymys, vaan myös tieteellinen. Voidaan siis kysyä: miksi luonnonlait ovat pysyviä, miksi aine ja energia toimivat vakaasti ja miksi emergenssi vaikuttaa olevan väistämätöntä?

			Näihin kysymyksiin on jo olemassa lukuisia vakiintuneita lähestymistapoja, joista kukin tarjoaa arvokkaita näkökulmia todellisuuden luonteeseen. Voitaisiinkin esittää, että toimivan todellisuuden teorian tulisi sisällyttää itseensä niiden toimivat piirteet ja vahvuudet – sen, minkä ne selittävät uskottavasti – sekä ratkaista niiden ongelmat. Tämä on myös teoriani tavoite.

			Nykyisistä teorioista materialismissa puolletaan käsitystä, jonka mukaan todellisuus on ymmärrettävissä johtamalla se pienimmistä fysikaalisista osistaan, kuten atomeista ja molekyyleistä, ja että tämä on sen perusta. Reduktiivisessa materialismissa  tämä näkökulma ulotetaan tietoisuuteen asti. Materialismi tarjoaa voimakkaan selityskehityksen fysiikassa. Se selventää myös aineen ja energian roolia, kuitenkin ilman, että vastaisi kysymykseen siitä, miksi ne ovat olemassa tai miksi ne pysyvät vakaina. Näin ollen se ei vastaa kaikkein perustavimmanlaatuisiin kysymyksiin.

			Panpsykismissä puolestaan esitetään, että tietoisuus on perustavanlaatuista ja kaikkialla läsnä olevaa prototietoisuutta. Se siis laajentaa tietoisuuden kaikkeen olevaan, mutta samaan aikaan olettaa tämän olemassaolon  ilman, että se selittää sen alkuperää tai syntymekanismia sen enempää, että ottaa sen annettuna. Se vastaa näin kuitenkin materialismin haasteeseen selittämällä, miten tietoisuus syntyy, vaikkei tee sitä yksityiskohtaisesti.

			Prosessifilosofian premissi puolestaan on, että todellisuuden perustana on prosessi eikä olio. Se nostaa siis esiin olemisen dynaamisena prosessina todellisuuden ymmärtämisessä. Se tuo filosofiseen keskusteluun lisäarvon nostamalla esiin tulemisen, muutoksen ja keskinäisten suhteiden merkitykset, mutta nojaa selityksiin, kuten ”prosessiin” tai ”luovuuteen”, selittämättä, mistä nämä syntyvät. Se antaa näin todellisuudesta dynaamisen kuvan, muttei selitä, miksi prosessi ylipäätään on olemassa.

			Ontisessa strukturaalisessa realismissa (OSR) puolestaan rakennetta käsitellään ensisijaisena komponenttina todellisuutta ymmärrettäessä, mutta jätetään usein avoimeksi se, miten nämä rakenteet syntyvät ja pysyvät yllä. Platonismin ja matemaattisen realismin premissi on, että matemaattiset muodot tai rakenteet ovat perimmäinen todellisuus. Ne eivät kuitenkaan selitä sitä, miten nämä vaikuttavat fyysiseen maailmaan.

			Dualismissa puolestaan esitetään, että todellisuudessa on olemassa perustavanlaatuisesti erilaisia asioita, joita ovat erityisesti aine ja mieli. Klassinen substanssidualismi kohtaa kuitenkin selittämisen suhteen merkittävän haasteen siinä, miten ontologisesti erilaiset substanssit voivat olla kausaalisessa vuorovaikutuksessa ja miksi tällainen kaksijakoinen ontologia olisi tarpeellinen, jos yhtenäisempi selitysmalli on mahdollinen. Monismi on puolestaan oppi siitä, että on olemassa vain yhdenlaista perustavanlaatuista olemista. Filosofisen idealismin mukaan puolestaan todellisuus on olemassa ainoastaan mielen tasolla, muttei siinä selitetä, miten aineellinen maailma muodostuu. Tämä tuntuu epäintuitiiviselta, erityisesti modernin tieteen näkökulmasta. Teismi taas on uskoa henkilökohtaiseen Jumalaan todellisuuden luojana ja kehityksen määrittäjänä, joka on olemassa erillään todellisuudesta. Tämäkin uskonnollisfilosofinen käsitys vaikuttaa epäintuitiiviselta ja heikosti puolustettavalta lähestymistavalta nykytieteen näkökulmasta. Teismi siirtääkin kysymyksen olemisen perustasta Jumalan olemiseen ilman varsinaista ratkaisua.

			Pysyvyyteen ja emergenssiin liittyvät kysymykset ovat myös tieteenfilosofian suhteen pitkäaikaisia haasteita. Jaegwon Kim on esittänyt asiasta tunnetun näkemyksen, jonka mukaan emergentit ominaisuudet ovat joko reduktion alaisia (eli johdettavissa alemmista osistaan) tai jäävät epifenomenaalisiksi (eli eivät vaikuta aineelliseen maailmaan). Uudemmat vahvan emergenssin puolustajat, kuten Jessica Wilson perustavanlaatuisia suhteita käsittelevine tulkintoineen, tuovat uusia näkökulmia tähän keskusteluun esittämällä, että on olemassa kausaalisia voimia, jotka eivät ole johdettavissa kokonaisuuden osista. Ne jättävät kuitenkin vähemmälle huomiolle sen, miten nämä voimat säilyvät ajassa.

			Robert W. Batterman on osoittanut, kuinka emergenttejä ilmiöitä voi syntyä matemaattisesti asymptoottisen päättelyn ja fysiikassa singulaaristen rajojen pohjalta. Hän ei kuitenkaan käsittele sitä, miksi tällaiset ilmiöt säilyvät ajassa. George Ellis on puolestaan haastanut Jaegwon Kimin tunnetuksi tekemän kausaalisen sulkeuman ongelman esittämällä, että hierarkkisissa järjestelmissä voi esiintyä ylhäältä alas suuntautuvia vaikutuksia. Myös tämä tutkimus korostaa – muiden vastaavien näkemysten tavoin – tarvetta teorialle, joka kykenee selittämään sekä emergenssin että syntyvien rakenteiden pysyvyyden.

			Luonnonlakien olemus on toinen keskeinen, avoin kysymys, johon kokonaisvaltaisen todellisuuden teorian tulisi pystyä vastaamaan. Nancy Cartwright on esittänyt, että luonnonlait ovat pikemminkin kontekstisidonnaisia ja idealisoituja esityksiä kuin universaaleja totuuksia. Hän korostaa lakien moninaisuutta, mutta jättää avoimeksi kysymyksen siitä, mikä lopulta selittää niiden vakauden ja kestävyyden. Myöhemmässä työssään Cartwright on syventänyt näkemystään tarkastelemalla lakeja voimina tietyillä alueilla, mutta myös tässä yhteydessä ratkaisematta jää kysymys siitä, mikä sisäinen periaate selittää niiden pysyvyyden ja kestävyyden muuttuvissa konteksteissa.

			Kaikkien näiden teorioiden ongelmana on se, että ne joko lisäävät tarpeettomia oletuksia tai jättävät  vastaamatta olennaisiin kysymyksiin. Jos lisätään oletuksia, teoriasta tulee raskaampi, kun selitettäväksi jää tämän oletuksen alkuperä ja suhde kaikkeen muuhun. Jos taas ei pystytä vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, vaan otetaan asioita annettuna, teoria ei ole yksityiskohtaisemmin tai syvällisemmin tarkasteltuna kaiken kattava.

			Todellisuutta koskevat perustavimmanlaatuiset kysymykset

			Kun lähdetään kehittelemään todellisuutta käsittelevää teoriaa, tulisi alkuun pohtia sitä, mitä oletuksia siihen liittyy, mihin kysymyksiin sen tulisi vastata, mikä niissä on keskeistä ja mitä nämä vastaukset tarkoittavat. Alussa nostan siis esiin todellisuuteen liittyviä perustavimmanlaatuisia kysymyksiä. Pohdin myös sitä, mitä voimme ajatella tietävämme todellisuudesta ja mitä voimme pitää mahdollisena. Näin myös muita todellisuuden teorioita on helpompi arvioida ja verrata omaan teoriaani, jossa siis omaksutaan nämä seuraavat oletukset.

			Keskeistä on jälleen nostaa esiin heti alkuun, että emme vielä tiedä, miten todellisuudesta tulisi ajatella perustavimmalla tasolla. Emme tiedä, mitä kysymyksiä siitä tulisi esittää, emmekä sitä, miten niihin tulisi vastata; olipa kyse sitten filosofiasta, fysiikasta tai matematiikasta. Olemme siten tilanteessa, jossa emme osaa edes erottaa, minkä teorian pohjalta meidän tulisi kysyä oikeat kysymykset. Tämä ei kuitenkaan tee pyrkimystämme turhaksi, vaan välttämättömäksi: juuri tästä syystä meidän on etsittävä lähtökohtaa, jossa minimoidaan oletukset ja jonka varaan voidaan koherentisti rakentaa kaikki muu.

			Esitän tähän liittyen keskeisenä, että todellisuutta käsittelevän teorian perustana olevien oletusten – kuten koko teorian – suhteen tulisi välttää tarpeetonta monimutkaisuutta. Sen tulisi myös perustua keskenään ristiriidattomiin periaatteisiin, koska muuten se kaatuu omaan mahdottomuuteensa. Jos taas oletukset ovat epäselviä tai monitulkintaisia, niitä ei voida testata eikä arvioida selkeästi.

			

			Tähän liittyy Occamin partaveitsi -nimeä kantava periaate, jonka mukaan todellisuutta tulisi selittää mahdollisimman yksinkertaisesti ja selityksistä tulee karsia kaikki ylimääräiset tekijät. Tämä pitää sisällään sen, että teorian ontologiset ja teoreettiset oletukset tulisi minimoida. Periaatteen toisessa muotoilussa esitetään laajemmin, että jos kaksi kilpailevaa periaatetta pystyy selittämään yhden ja saman ilmiön osuvasti, tulisi yksinkertaisempaa käyttää, kunhan se ei ole vähemmän kattava. Tämä on keskeinen periaate teoriani kannalta, ja palaan siihen vielä myöhemmin.

			Lähden seuraavaksi vastaamaan seuraavaan kysymykseen: mitä voimme varmasti olettaa tai tietää todellisuudesta? Tähän liittyen voidaan esittää, että tiedämme ainakin omasta kokemuksestamme käsin sen, että jotain on olemassa. Tiedämme tämän riippumatta siitä, millainen tuon jonkin olemassa olevan syvällisempi olemus on. Tiedämme myös, että koemme tuon jonkin yhtenä todellisuutena riippumatta siitä, onko muita todellisuuksia olemassa. Koemme siis yhden todellisuuden, joka on myös siinä mielessä ristiriidaton, ettei kaksi loogisesti vastakkaista tapahtumaa voi olla olemassa samaan aikaan: jos jokin asia tapahtuu, sen vastakohta ei voi tapahtua samaan aikaan. Palaan tähänkin vielä myöhemmin.

			Ainakin omasta mielestäni voimme myös olettaa, että kaikki se, mitä kuuluu kokemaamme todellisuuteen, liittyy kaikkeen, ainakin välillisesti ja puolestaan välittömästi siihen, mihin on suoraan yhteydessä. Jos näin ei olisi, emme voisi esittää, että kaikki on osa yhtä ja samaa todellisuutta. Kun tiedämme, että koemme yhden koherentin todellisuuden, voimme myös olettaa tämän edellä esittämäni ajatuksen pitävän paikkansa. Jotta siis kaksi erillistä asiaa voi olla olemassa samaan aikaan samassa todellisuudessa, niiden tulee ainakin välillisesti voida vaikuttaa toisiinsa. Ja jos ne taas pystyvät vaikuttamaan toisiinsa ainakin välillisesti, ne ovat ainakin jollain tavalla keskenään koherentissa, tasapainoisessa ja johdonmukaisessa suhteessa.

			Jos kaikki todellisuuden osat liittyvät toisiinsa vähintään välillisesti, voidaan myös ajatella, että kaikki, mitä nykyhetkessä on, rakentuu aiemmin olleeseen. Tämä pätee jälleen, jos oletetaan mahdollisimman vähän, eli se, ettei olevalla ole mitään ulkoista metatasoa, joka vaikuttaa siihen tai tekee sen mahdolliseksi; se viittaa ainoastaan itseensä ja rakentuu ainoastaan sen varaan, myös menneeseen olemiseensa. Kaikki myöhempi rakentuu siis aina aiemman päälle – rakenteiden, toiminnan, sääntöjen ja logiikan tasolla. Kaikki oleva voi näin rakentua ainoastaan menneen olomuotonsa päälle. Tämä on jälleen tapa viitata mahdollisimman vähään, ainoastaan itseensä, joka on pienin mahdollinen viittaus minimaalisten oletusten vallitessa.

			Jos edellä esitetty puolestaan pätee, voidaan myös ajatella, että aiempi kokonaisuus on edelleen sama kokonaisuus, ainakin ajallisesti ja kausaalisesti. Jos tämä oletetaan, se pätee siis myös todellisuuden toimintaan niin, että aiemmat toimintamekanismit vaikuttavat myöhempiin ja jäävät ainakin joltakin osin voimaan tai kehittyvät ja muuttuvat asteittain.

			Nykyfysiikan mukaan maailmankaikkeutemme on syntynyt alkuräjähdyksessä. Teoriani kunnioittaa  tiedettä ja pyrkii siihen, että se on yhteneväinen sen kanssa. Alkuräjähdykseen liittyen voidaankin esittää teoriani suhteen, että jos todellisuutemme on saanut alkunsa siitä, kaikki myöhempi kehitys on tapahtunut samassa todellisuudessa – historiallisesti ja polkuriippuvaisesti – jossa myöhemmän kehityksen tulee olla yhteneväinen aiemman kanssa. Alkuräjähdyksen olemus ja toimintaperiaatteet ovat näin jääneet voimaan, vaikka ne ovat myöhemmin voineet muuttuakin. Tämä tapahtuu kuitenkin aina koherentissa suhteessa menneeseen, jos oletetaan, että kaikki on välillisesti yhteydessä kaikkeen ja osa samaa kokonaisuutta. Asioiden keskinäinen koherenssi määrittyykin menneen koherenssin pohjalta: koska nämä tavat ovat olleet aiemmin yhteensopivia, ne ovat sitä myös nyt ja tulevaisuudessa.

			Yhtenäisyys ei puolestaan minimaalisten oletusten vallitessa synny ulkoisesta ohjauksesta, vaan siitä, että vain keskenään yhteensopivat rakenteet voivat säilyä ja kehittyä. Se, että asiat sopivat yhteen, ei selitä maailmaa – vaan se tekee maailman mahdolliseksi. Tähän kaikkeen liittyen voidaan myös siis välttämättömyytenä olettaa, että kaikki, mikä on olemassa, sopii ainakin paikallisesti yhteen. Muuten sitä ei voisi olla olemassa. Tämä johtaa myös ajatukseen siitä, että kaikki voidaan nähdä ainoastaan suhteessa muuhun. Tämä muistuttaa Buddhan oivallusta asioiden keskinäisriippuvuudesta: kaikki liittyy kaikkeen eikä millään ole mitään sisäistä olemusta, joka olisi täysin riippumaton kaikesta muusta.

			Edellä todettuun liittyen voidaan vielä esittää tärkeä ajatus, jonka pohjalle teoriani ainakin vähintään, jossain määrin rakentuu: jos kaikki todellisuuden tasot ainakin välillisesti vaikuttavat toisiinsa, todellisuuden täytyy ainakin joiltain osin pohjata perimmäiseen ja pienimpään tasoonsa tai sen toimintaan. Todellisuuden periaatteet ovat siis ne, joihin sitä laajemmat kokonaisuudet ainakin välillisesti pohjaavat ja joista ne rakentuvat.

			Tämä tarkoittaisi korostetusti edelleen myös sitä, että todellisuutta kuvaavan teorian tulee olla mahdollisimman yhtenäinen ja koherentti, koska sen tulisi jäljitellä itse todellisuutta. Jos todellisuudella ei ole perustanaan olevaa logiikkaa tai toimintaa, sitä voidaan kuvata epäyhtenäisemmin. Oma kantani on kuitenkin se, ettei näin ole asian laita, sillä tämä tarkoittaisi jälleen seuraavaa: meidän tulisi olettaa, että on olemassa jokin metataso tai -tasoja, jotka vaikuttavat todellisuuteen omalla tavallaan eri yhteyksissä. Nämä tasot saisivat silloin todellisuuden toimimaan epäkoherentilla tavalla. Tällainen oletus on kuitenkin jälleen kerran paljon raskaampi ja epäintuitiivisempi kuin minimaalisten oletusten olosuhteet. Sen tulisi selittää, mistä nämä eri tasot tai vaikutukset tulevat sekä miten ja miksi ne vaikuttavat todellisuuteen eri tavoilla eri kokonaisuuksien suhteen.

			Tiedämme kaiken tämän lisäksi myös seuraavaa: koemme ihmisinä, että meillä on tietoisuus. Vaikka emme varmasti voi sanoa, mikä sen tarkka asema suhteessa itseemme ja todellisuuteen on, kokemuksemme antaa syytä ajatella, että tietoisuudessa on jotain aidosti uniikkia. Kokemuksemme antaa myös olettaa, että tietoisuutemme pystyy vaikuttamaan meihin kokonaisuutena ja että koemme ainakin jonkinlaista vapautta tähän liittyen.

			Tiedämme myös, että koemme ajan ja sen kulumisen ja että tämä on yhteydessä tapahtumiin ja niiden järjestykseen. Emme voi varmasti objektiivisella tai intersubjektiivisella tasolla (tasolla, jolla tiedämme varmasti, että muutkin ihmiset kokevat saman) olla täysin varmoja näiden kokemusten suhteesta muihin olentoihin, totuuteen tai todellisuuteen, mutta tiedämme omalla kohdallamme, että koemme todellisuuden tällä tavalla.

			Tässä yhteydessä on keskeistä pohtia myös sitä, mikä on todellisuuden suhde itseensä: onko se tietoinen itsestään tai vaikuttaako se aktiivisesti kehitykseensä? Kevyin teoria olettaa jälleen, ettei todellisuus ole tietoinen itsestään eikä vaikuta itseensä aktiivisesti; todellisuus vain on ja siinä tapahtuu asioita ilman, että siitä voidaan tai tarvitsee sanoa mitään enempää. Tämä on myös teoriani keskeinen ajatus. Tästä seuraa, että perinteiset käsitteet, kuten kausaliteetti, kokonaisuuden ja osien suhde sekä muutos eivät ole itsestäänselviä perustoja, vaan nousevat ainoastaan siitä, miten todellisuus koherentisti rakentuu suhteessa osiinsa ja menneisyyteensä. Jos todellisuuden toiminnalle ei oleteta mitään ulkoista selitystä, sen täytyy siis toimia sisäisen välttämättömyyden pohjalta.

			

			Nämä edellä esittämäni näkemykset ovat siis teoriani alkuoletukset, ja se rakentuu niiden pohjalle. Ne ovat näkemykseni mukaan myös ne vähimmäisoletukset, joiden tulee olla voimassa minimaalisten oletusten vallitessa. Jos todellisuuden teoria sotii näitä periaatteita vastaan, se ei siis näkemykseni mukaan ole koherentti eikä rakennu kestävien, epäristiriitaisten alkuoletusten varaan.

			Oletusten minimointi

			Vakiintuneiden todellisuuden teorioiden keskeinen ongelma – erityisesti niiden, jotka käsittelevät todellisuuden perustavaa luonnetta – on siis se, että ne joko lisäävät tarpeettomia oletuksia tai jättävät olennaisia kysymyksiä ratkaisematta. Jälleen Occamin partaveitsi -periaatteeseen viitaten voidaan esittää, että vahvin todellisuusteoria on se, joka olettaa mahdollisimman vähän. Tällainen teoria saavutetaan luontevimmin, kun todellisuuden olemassaolon syy otetaan itsessään riittävänä – kun sama sisäinen periaate, joka selittää, miksi todellisuus on olemassa, myös määrää, miten se kehittyy, ilman metatason lakeihin tai ulkoisiin mekanismeihin tai toimijoihin vetoamista.

			Koherentti emergentismi ei pysäytä regressiota perimmäiseen olioon, vaan perimmäiseen rakenteelliseen periaatteeseen, joka on koherenssi. Jos metataso vaatii oman selityksensä ja jos regressiota ei näin voida lopettaa ulkoisesti, silloin ainoa vaihtoehto on sisäinen selitys, jonka on pakko olla sisäinen koherenssi eli ristiriidattomuus.

			Ajatuksessani on kuitenkin yksi kriittinen oletus: metatason selittämättömyys on ongelma. Kaikki filosofit eivät hyväksykään tätä. Joku voi sanoa, että metataso vain on olemassa eli se ei tarvitse selitystä. Esimerkiksi luonnonlait voitaisiin näin nähdä perustavina eivätkä ne vaatisi selitystä. Voitaisiin myös väittää, että rakenne itsessään on perustava ilman regressiä. Teistinen vastaus puolestaan esittäisi, että Jumala on välttämätön olio eikä vaadi syytä.

			Teoriani toimii siis vain, jos hyväksytään seuraava periaate: kaikki kausaaliset oletukset vaativat aina selityksen. Tämä ei ole looginen pakko, vaan metafyysinen valinta.

			Argumentilla on seurauksia metatasojenkin suhteen, ja se voidaan muotoilla näin:

			1.Jos metataso vaikuttaa todellisuuteen, sillä on kausaalinen rooli.

			2.Kaikki kausaalinen rakenne kuuluu todellisuuteen.

			3.Siksi metataso ei voi olla todellisuuden ulkopuolella.

			4.Jos metataso kuuluu todellisuuteen, se ei ole metataso, vaan osa rakennetta.

			5.Näin ollen ulkoinen metataso on tarpeeton.

			Tämä muuttaa argumentin regressioargumentista ontologiseksi sisällyttämisargumentiksi.

			Entä voidaanko tähän liittyen ajatella toisin, esimerkiksi niin, että metataso voi olla olemassa, mutta sen vaikutus todellisuuteen ei lisää oletuksia? On täysin mahdollista yrittää ajatella niin, että metataso on olemassa, mutta se ei lisää ontologisia oletuksia. Se riippuu siitä, miten metataso ymmärretään.

			Yksi tapa välttää lisäoletus on esittää, ettei metataso ole erillinen taso, vaan itse todellisuuden rakenne. Tämä on lähellä esimerkiksi Baruch Spinozan ajatusta siitä, että Jumala on yhtä kuin luonto, tai Alfred North Whiteheadin ajatusta, jonka mukaan prosessi on perimmäinen tai ontologista strukturalismia, jossa rakenne on perustavana. Näissä malleissa metataso ei ole ulkoinen syy eikä se vaikuta ulkopuolelta, vaan se on todellisuuden sisäinen perusrakenne. Jos asia muotoillaan näin, metataso ei lisää ontologiaa – se vain nimeää perustavan rakenteen. Tässä vaiheessa niin sanottu metataso on kuitenkin käytännössä sama kuin teoriani koherenssiperiaate. Teoriani selittää todellisuuden samaan aikaan myös elegantimmin, olettamalla vähemmän sen pohjalta, että koherenssi sisältää itse oman syynsä.

			Toinen vaihtoehto on esittää, että metataso on välttämätön eikä se tarvitse selitystä. Tämä on klassinen ratkaisu regressioon. Aristoteleen liikkumaton liikuttaja ja teistinen välttämätön olio ovat esimerkkejä tästä. Tällöin lisäoletus ei ole määrällinen, vaan laadullinen. Otetaan esimerkiksi yksi perustava olio ja sanotaan, ettei se vaadi selitystä. Ongelma tähän liittyen teoriani näkökulmasta on kuitenkin seuraava: miksi valitaan juuri tämä primitiivi, mikä tekee siitä erityisasemassa olevan ja miksei sen sijaan valita koherenssia?

			Voidaan myös ajatella, että metataso on emergentti, ei ulkopuolinen. Esimerkiksi niin, että luonnonlait ovat emergenttejä säännönmukaisuuksia. Ne eivät niin sanotusti vaikuta todellisuuteen, vaan kuvaavat sen käyttäytymistä. Tässä metataso ei ole ontologinen lisä, vaan deskriptiivinen taso. Tämä ei kuitenkaan riko teoriaani – se on jopa yhteen­sopiva sen kanssa.

			Jos metataso on puolestaan erillinen ja sillä on kausaalinen vaikutus, mutta se ei kuulu todellisuuden kausaaliverkkoon, silloin syntyy ongelma: vaikutus ilman vuorovaikutusrakennetta on selityksellisesti tyhjä. Jos taas metataso kuuluu samaan kausaaliverkkoon, se ei enää ole niin sanotusti meta, vaan osa todellisuutta. Tässä piilee teoriani vahvuus.

			Ehkä oikea kysymys ei ole: onko metatasoa? Vaan: onko metataso ontologisesti erillinen? Jos metataso ei ole erillinen –  eikä lisää subs­tansseja eikä myöskään ole ulkoinen säätäjä – silloin teoriani ja metataso voivat olla yhteensopivia.

			Teoriani onkin vahvimmillaan, jos seuraava periaate hyväksytään: kaikki kausaalinen rakenne kuuluu samaan ontologiseen verkkoon. Jos tämä pitää paikkansa, erillinen metataso on tarpeeton. Jos taas hyväksytään, että voi olla olemassa perustava primitiivi, joka ei kuulu selitettävien joukkoon, silloin teoriani ei ole loogisesti pakollinen, vaan metodologisesti elegantti vaihtoehto. Voidaan siis ajatella, että on olemassa metataso, joka ei lisää oletuksia. Mutta silloin se ei saa olla ontologisesti erillinen eikä kausaalisesti ulkoinen, eikä sen myöskään tule edellyttää uutta selitystasoa. Ja näin muotoiltuna se muistuttaa jälleen hyvin paljon teoriani sisäistä koherenssiperiaatetta.

			Koherenssi ei kuitenkaan ole täysin oletukseton käsite. Se sisältää ainakin järjestyksen, rakenteen, jatkuvuuden ja ei-ristiriidan kaltaisia piirteitä. Samalla voidaan kuitenkin kysyä, ovatko nämä todella erillisiä oletuksia vai pikemminkin asioita, jotka seuraavat jo koherenssista itsestään. Ilman jonkinlaista järjestystä, rakennetta, jatkuvuutta tai sisäistä yhteensopivuutta mikään ei näyttäisi olevan mahdollista tai edes kuvattavissa, vaan sellainen olio ei voisi syntyä eikä jatkaa olemassaoloaan. Tässä mielessä koherenssia voidaan pitää todennäköisesti kaikkein minimaalisimpana rakenteena, joka riittää selittämään olemassaolon, jatkuvuuden, emergenssin ja kehityksen ilman lisäentiteettejä.

			Voimme havainnollistaa edellä esitettyä tarkastelemalla ajatusta olemisesta ilman koherenssia. Jos jokin on olemassa, mutta sillä ei ole minkäänlaista koherenssia, mitä siitä oikeastaan puuttuu? Tässä oletetaan siis, että on olemassa olio, joka sisäisten ja ulkomaailmaan liittyvien ristiriitojensa takia ei toimisi johdonmukaisesti eikä se näin voisi koskaan syntyä tai olla olemassa hetkellistä välähdystä pidempään. Ensinnäkin tällaiselta oliolta puuttuisi identiteetti: se ei olisi sama olio hetkestä toiseen. Toiseksi siltä puuttuisi erottuvuus: ilman rajoja ei olisi mitään eroa tämän ja tuon välillä. Kolmanneksi siltä puuttuisivat suhteet: se ei voisi vaikuttaa mihinkään eikä mikään voisi vaikuttaa siihen. Neljänneksi siltä puuttuisi järjestys: ei olisi mitään, mihin muutosta voitaisiin verrata. Tällä tavalla olemassa oleva oleminen olisi käytännössä ei-havaittava, ei-kuvattava eikä erotettavissa ei-olemisesta. Tällöin väite ”se on” menettäisi sisältönsä. Näin ollen näyttää siltä, että ajatus olemisesta ilman koherenssia on joko tyhjä tai sisäisesti ristiriitainen lause. Koherentti olio, joka alkaa toimia epäkoherentisti, katoaa asteittain todellisuudesta.

			Tästä kaikesta seuraa: jotta väitteellä ”se on” olisi ylipäätään merkitystä, tarvitaan vähintään minimikoherenssi. Tämä minimikoherenssi voi olla hyvin ohut, mutta sen on silti täytettävä tietyt ehdot. Ensimmäinen on erottuvuus: jokin on jokin, eikä pelkkä ei-mikään. Toinen ehto on sisäinen yhteensopivuus: se ei romahda välittömästi käsitteelliseen tyhjyyteen. Tämä ei tarkoita, että sen pitäisi olla deterministinen, mutta sen on oltava jollakin tavalla määrittynyt. Kolmas ehto on suhteisuus: sen olemisella on ainakin periaatteessa yhteys muihin, sillä muuten oleminen ei vaikuttaisi mihinkään eikä mikään voisi vaikuttaa siihen. Neljäs ehto on järjestys tai jatkuvuus: vähintään jonkinlainen ennen–jälkeen-rakenne, jotta voidaan puhua säilymisestä tai muutoksesta. On tärkeää huomata, ettei tämä edellinen aikatulkinta vielä oleta Newtonin aikaa, mitään erityisiä luonnonlakeja tai mitään todellisuuden ulkopuolista metatasoa. Se olettaa ainoastaan sen, ettei oleminen ole puhdas nolla.

			Tästä näkökulmasta koherenssi ei ole jälleen yksi oletus maailmasta, vaan pikemminkin se, mitä jo tarkoitamme sanoessamme, että jotakin on olemassa. Koherentissa emergentismissä koherenssi ei ole ylimääräinen metafyysinen periaate, vaan olemisen vähimmäisehto. Ajatus olemisesta ilman koherenssia osoittautuu käsitteellisesti tyhjäksi, koska ilman erottuvuutta, sisäistä yhteensopivuutta, suhteita ja vähintään järjestyksen minimiä ei ole mitään, mistä voisi mielekkäästi sanoa: se on olemassa. Tässä mielessä koherenssi ei selitä olemassaoloa lisäämällä uuden periaatteen todellisuuteen, vaan tekemällä eksplisiittiseksi sen rakenteen, joka sisältyy jo itse käsitteeseen oleminen. Tämä on jälleen kerran keino ratkaista olemisen arvoitus – miten oleminen on olemassa ja säilyy ajassa – minimaalisten oletusten vallitessa, ja se tehdään jälleen viittaamalla itseensä, itse olemiseen. Minimissään voitaisiin esittää, että teoriani ainoa oletus on, että jotain on olemassa.

			Koherentin emergentismin varsinainen selitysvoima tulee kuitenkin esiin, kun koherenssia tarkastellaan dynaamisena ilmiönä. Se, mikä ei ole koherenttia, ei voi jatkua. Tämän seurauksena syntyy luonnollinen mekanismi säilymiselle, rajautumiselle ja emergenssille: vain sellaiset rakenteet, joiden sisäinen toiminta säilyy yhteensopivana ympäristönsä ja oman rakenteensa kanssa, voivat jatkaa olemassaoloaan ja kehittyä. Näin koherenssi muodostaa perustan sekä olemassaolon jatkuvuudelle että uusien rakenteiden synnylle ja kehitykselle.

			Todellisuuden synty

			Ollakseen kokonaisvaltainen todellisuuden teorian tulisi myös selittää todellisuuden synty ja sen perustana oleva syy. Esitän seuraavaksi oman teoriani vastauksen tähän liittyen. Teoriani lähtee liikkeelle  olemassaolon ja absoluuttisen ei-minkään loogisesta yhteensopimattomuudesta. Tämä ongelma tunnistettiin jo antiikin filosofiassa, erityisesti Parmenideksen ja Aristoteleen pohtiessa olemisen luonnetta. Jos absoluuttinen ei-mikään ei voi synnyttää mitään ja tiedämme kiistatta, että jotakin on olemassa, ei-oleminen ei voi olla todellisuuden lopullinen tila.

			Olemassaolon täytyy siis olla jollain tavalla välttämätöntä, vaikka tätä välttämättömyyttä ei voida osoittaa täysin suoraviivaisesti. Filosofi Peter van Inwagen on tunnetusti muotoillut tämän vastaukseksi kysymykseen siitä, miksi ylipäätään jotakin on olemassa eikä ei-mitään. Ja vaikkei olemassaolo olisi täysin kiistatta välttämätöntä, sen on vähintään oltava todellisuuden luonteesta seuraava, luonnollinen lopputulos.

			

			Teoriassani esitän keskeisesti myös, että ennen todellisuuden aineellista olemassaoloa oli olemassa potentiaalisuus. Ensi näkemältä tämä näyttää palauttavan juuri ne loputtomat selitykset, jotka teoriani pyrkii välttämään: jos potentiaalisuus oletetaan olemassa olevaksi, mikä sen on aiheuttanut ja mikä sitä on edeltänyt? Teoriassani vastaan tähän kritiikkiin esittämällä, että tällöin potentiaalisuus tulkitaan väärin substanssina, entiteettinä tai olosuhteiden tilana, joka tarvitsisi ulkoisen syyn. Teoriani torjuukin tämän tulkinnan, sillä sen mukaan potentiaalisuus ei ole niin sanotusti asia asioiden joukossa. Se on sen sijaan minimaalinen ehto, josta ei voi johtaa mitään perusteisempaa ja jonka täytyy olla olemassa, jos mikään ylipäätään on mahdollista.

			Ajatus muistuttaa Aristoteleen erottelua dynamiksen (potentiaalisuuden) ja energeian (aktuaalisuuden) välillä. Teoriani kuitenkin poikkeaa Aristoteleen tulkinnasta hylkäämällä potentiaalisuuden substanssien piilevänä ominaisuutena. Se määrittelee potentiaalisuuden olemisen itsensä loogiseksi ennakkoehdoksi. Jos mitään todellista ei ole, mahdollisuuden jonkin koherentin olemassaololle täytyy silti niin sanotusti jäädä. Potentiaalisuus ei näin vaadi kausaalista syytä; se vain on olemassa. Peruskysymys ei ole, mikä alkutila oli olemassa, vaan mikä ehto täytyy välttämättä olla, jotta mikään olisi ylipäätään mahdollista. Vastaus on potentiaalisuus itse: se ei tarvitse syytä, koska se ei ole asia asioiden joukossa. Tämä näkemys saa tukea mahdollisuutta ja substanssia koskevista metafyysisistä analyyseista, mutta teoriani soveltaa niitä omalla tavallaan. Se resonoi myös uudempien, potentiaalisuutta koskevien käsitysten kanssa, joissa potentiaalisuutta ei ymmärretä ajallisena käsitteenä. Jos aikaa ei oleteta perustavaksi, vaan muutoksen pohjalta syntyneeksi, tämä ajattelutapa on validi. Jos ajatellaan näin, se tarkoittaa myös sitä, ettei aika ole perustava osa todellisuutta, vaan syntyy vasta muutoksen myötä. Jos oletetaan tämä, potentiaalisuus on ainoa vaihtoehto sille, mikä niin sanotusti edelsi ajan syntyä.

			

			Kysymys ”mitä oli ennen potentiaalisuutta?” on näin ollen myös harhaanjohtava. Ajallinen järjestys syntyy vasta, kun koherenssi ilmenee ja rakenteet stabiloituvat. Ennen ja jälkeen ovat rakenteellisen todellisuuden sisäisiä käsitteitä, eivätkä ne siis sovellu potentiaalisuuden logiikkaan. Tässä viitekehyksessä potentiaalisuus ei ole ajallinen tila; aika niin sanotusti tapahtuu vasta, kun on olemassa koherentteja entiteettejä, jotka muuttuvat. Ennen koherentin todellisuuden muodostumista tämä ehto ei täyttynyt. Silti, jotta jokin voisi muodostua, sen potentiaalin täytyi olla loogisesti välttämätön. Martin Heideggerin huomiot käsitteestä ei-mikään viittaavat tähän suuntaan: ei-mikään horjuttaa tavanomaisia logiikan kategorioita. Aika ja kausaliteetti kuuluvat näihin. Teoriani kehittää oivallusta käsittelemällä potentiaalisuuden loogisesti välttämättömänä, muttei ajallisesti aiempana. Potentiaalisuus on se, mitä jää jäljelle, jos yritetään kuvitella absoluuttinen ei-mikään. Se edustaa aktualisoitumattomia voimia ja mahdollisuuksia, joilta puuttui koherentti organisaatio kestävän todellisuuden muodostamiseksi. Tästä välttämättömyydestä voi aktualisoitua vain koherenssi, koska määritelmän mukaan epäkoherentit rakenteet romahtavat. Absoluuttinen ei-oleminen, kuten epäkoherenssikin, ei voi säilyä.

			Edellä esitetty selventää myös entisestään sitä, miksi todellisuuden täytyy olla välttämätöntä. Jos mitään ei olisi, mitään mahdollisuutta ei voisi koskaan toteutua – ja silti tiedämme jonkin olevan olemassa. Siksi pelkkä ei-oleminen on globaalina tilana epäkoherenttia. Olemassaolo ei seuraa sattumasta tai ulkoisesta käskystä, vaan vaihtoehdon mahdottomuudesta. Jos ei-oleminen ei voi olla ainoa mahdollinen tila, materiaalista todellisuuttamme on täytynyt edeltää puhdas potentiaalisuus. Jos potentiaalisuutta on olemassa, on myös useita tapoja, joilla se voi ikään kuin aueta ja kehittyä – joista ei-oleminen on vain yksi vaihtoehto. Jos potentiaalisuutta on olemassa ja sillä on riittävästi mahdollisuuksia kehittyä, jotakin koherenttia syntyy lopulta, väistämättä.

			

			Todellisuuden alkuperäinen potentiaalienergia aktualisoitui, kun potentiaali saavutti koherentin muodon eli rakenteen, jossa energia pystyi ilmenemään ja organisoitumaan pysyvästi. Tämä voidaan ymmärtää prosessina, jossa universumin alkutilan potentiaalisuus saavutti koherenssin symmetrisellä tavalla, mahdollistaen energian ja aineen emergenssin. Jos taas alku oli pelkkää potentiaalia, se ei voinut muuttua todellisuudeksi minkään ulkoisen tekijän vaikutuksesta. Vain sisäinen koherenssi pystyi muovaamaan sen niin sanotusti todelliseksi, eli mahdollisuudesta aktualisoitui vain se, mikä oli itsensä kanssa ristiriidatonta ja itseensä viittaavaa.

			Vaikka teoriani pitää olemassaoloa lähestulkoon välttämättömänä, siinä otetaan huomioon myös, että todellisuuden muoto on voinut syntyä eräänlaisena valikoitumisena mahdollisten koherenttien tilojen välillä. Ehkä useat potentiaaliset konfiguraatiot niin sanotusti yrittivät olla olemassa, mutta vain ne, jotka olivat riittävän koherentteja välttääkseen romahduksen, säilyivät – tämä prosessi on analoginen emergenttien kuvioiden stabiloitumiselle fysikaalisissa järjestelmissä. Teoriassani tätä kutsutaan metafyysiseksi koherenssivalinnaksi, joka auttaa selittämään hienosäädön vaikutelman ilman, että siihen liittyen tarvitaan suunnittelijaa tai suunnittelua. Sen sijaan vain koherentit mahdollisuudet selvisivät.

			Jos todellisuuden synnyn perustaksi ei valita itseviittaavuutta koherenssin pohjalta, toinen mahdollinen selitys voisi olla kehämäinen. Silloin todellisuus sisältäisi syyn ja seurauksen, jotka kiertävät jälleen kohdaten toisensa niin, että ympyrä ikään kuin sulkeutuu. Tämä voi olla paha kehä, jos se on loogisesti vaillinainen tai ristiriitainen, jolloin jokin olettaa olemassaolonsa selittääkseen sen. Hyvä kehä taas muodostaa suljetun, itseään ylläpitävän rakenteen, joka ei vaadi mitään ulkopuolista. Juuri tämä on teoriani keskeinen idea: koherentti rakenne selittää olemassaolonsa siksi, että vain sellainen voi säilyä. Teoriani on toimivin kehämäinen vastaus, sillä se tekee kehän rakenteesta sisäisesti perustellun, kun koherenssi on sekä sen syy että seuraus. Teoriani sisältää siis kehämäisen piirteen, mutta tekee sen tavalla, joka täyttää kaikki filosofiset kriteerit selitykselle: se ei jää mysteeriksi. Se ei regressoi ulkopuoliseen syyhyn, eikä se ole pelkkä tautologia. Toisenlainen kehämäinen vastaus ei sisällä samanlaista voimaa.

			Jos taas ajateltaisiin, että kehämäisyys koostuisi kahdesta eri osasta, jotka sisältävät toistensa syyt, kuten esimerkiksi energia toimintana ja matematiikka sen muotona, nämä kaksi voisivat yhdistyä koherenssin alla. Näin ollen teoriani voisi myös sisältää kaksi tällaista tasoa. Tästä seuraisi kuitenkin jälleen uusia oletuksia: mistä nämä kaksi tasoa tulevat tai miksi kumpikaan niistä ei ole perustavampi? Näin oma teoriani olettaa vähemmän. Edellä esitetty kaksoiskehä voisi kuitenkin kuvata sitä, miten koherenssi ilmenee todellisuudessa.

			Voimme myös pohtia, päädymmekö lopulta aina tautologiaan yrittäessämme ymmärtää todellisuutta. Samoin voimme pohtia, johtuuko tämä omasta tulokulmastamme eli siitä, että näemme todellisuuden väistämättä jossain mielessä oman kokemuksemme pohjalta. Ajatukseni on, että jonkinlainen tautologia on välttämätöntä, koska jos haluamme ymmärtää todellisuutta niin vähin oletuksin kuin mahdollista, emme voi olettaa, että on olemassa jokin ulkopuolinen entiteetti eli olio, joka olisi syy todellisuuden olemassaololle. Ja senkin jälkeen heräisi jälleen kysymys siitä, miksi tämä entiteetti on olemassa ja kuka tai mikä sen on luonut ja mistä syystä. Ajattelenkin, että emme voi ymmärtää todellisuuden perimmäistä luonnetta ilman, että päädymme joko välttämättömyyden tai kehäpäätelmän vastaukseen.

			Oikeutettu vastaväite teoriani keskeiselle väitteelle – sille, että vain koherentit, ristiriidattomat konfiguraatiot voivat olla olemassa ja säilyä – on kuitenkin juuri se, että se vaikuttaa tautologiselta, itsestään­­selvältä. Voidaan väittää, että se toteaa vain ”Se, mikä on olemassa, on olemassa, koska se kykenee olemaan olemassa” tai että se määrittelee pysyvyyden koherenssista käsin ja sitten käyttää koherenssia selittämään pysyvyyttä.

			Huoli on perusteltu, mutta teoriani hyväksyy tämän kehämäisyyden, ei kuitenkaan loogisena virheenä, vaan rakenteellisena välttämättömyytenä silloin, kun oletetaan mahdollisimman vähän. Jos tavoitteena on teoria, jossa oletetaan mahdollisimman vähän, selitysperiaatteen on oltava sisäinen ja itseviittaava. Mikä tahansa todellisuuden ulkopuolinen periaate – olipa se luoja, metatason lakien joukko tai raaka fakta (brute fact) – lisää välittömästi selitysten tarvetta: mistä tuo ulkoinen periaate tulee ja miten se vuorovaikuttaa todellisuuden kanssa?

			Väite ”koherenssi mahdollistaa pysyvyyden” ei näin ole tyhjä tautologia, vaan perustavanlaatuinen, itseperustava aksiooma. Se on yksinkertaisin mahdollinen lähtökohta, joka ei tarvitse lisäselittäjää. Vaihtoehto – todellisuus, jossa epäkoherentit rakenteet voisivat säilyä – johtaa loogiseen mahdottomuuteen sekä kausaalisen ja selittävän päättelyn romahtamiseen. Se, mikä näyttää tautologialta, on ainoa mahdollinen ontologinen perusta, jos oletetaan mahdollisimman vähän. Se on piste, jossa selitys välttämättä palaa itseensä, koska selitysperiaatteen on oltava ankkuroitu siihen, mitä on olemassa.

			Ei tarvita kuin yksi koherentti tapahtumien ketju, joka säilyy, jotta jotain on ja kehittyy; se on paljon todennäköisempää kuin ettei milloinkaan mitään tällaista tapahtuisi ja ettei olisi olemassa mitään, vaikka tätä jälkimmäistä toimintaa esiintyisi paljon enemmän ja useammin. Olemassaolon realisoituminen ei myöskään vaadi universaalia koherenssia. Riittää, että jokin tapahtumien ketju saavuttaa ja säilyttää koherenssin ajassa. Epäkoherenssin määrä ei estä koherenssin säilymistä, koska epäkoherentti ei jatku. Tämä ei perustu todennäköisyyteen, vaan selektioon.

			Olemassaolo ei siis tarvitse perustelua, jos koherenssi on mahdollinen.

			

			1.Jos mikään koherenssiketju ei säily, mitään ei ole olemassa.

			2.Jos vähintään yksi koherenssiketju säilyy, jotain on olemassa.

			3.Epäkoherenssi ei estä koherenssia, koska epäkoherentti ei jatku.

			4.Siksi olemassaolon synty ei vaadi enemmistöä eikä dominanssia, vaan vain yhden säilyvän rakenteen.

			Tämä on paljon vahvempi kuin muotoilu, joka koskee todennäköisyyttä. Olemassaolo on kontingenttia, eli se ei ole väistämätöntä, mutta se selittyy koherenssilla. Emme voi varmasti tietää, että koherenssi on välttämätöntä, mutta koska tiedämme varmasti omasta kokemuksestamme, että jotain on olemassa, voimme olettaa, että ainoastaan koherenssi selittää sen. Tämä on filosofisesti huomattavasti tasapainoisempi ja kestävämpi linja kuin väite väistämättömyydestä. Nyt teoriani ei siis enää yritä todistaa, että olemassaolo on pakollista – vaan että jos jotain on olemassa (ja tiedämme, että on), niin koherenssi on sen paras selitys.

			Olemista voidaan myös tarkastella vain sisältäpäin. Ja sisältäpäin tarkasteltuna koherenssi on se, joka suodattaa jatkuvuuden. Kysymys olemisen syystä ei voi saada vastausta, joka viittaisi olemisen ulkopuolelle, joten selitys on etsittävä olemisen sisäisestä rakenteesta. Emme voi astua olemisen ulkopuolelle tarkastelemaan ei-olevaa. Kaikki tietomme on jo olemisen sisällä. Siksi mahdollinen selitys todellisuudelle ei voi perustua olemisen ulkopuoliseen tasoon, vaan sen on noustava olemisen sisäisestä rakenteesta ja toiminnasta. Ainakaan emme voi saada selvää tällaisesta ulkopuolisesta selityksestä. Teoriani on luontevin selitys, jos todellisuus selitetään sisäisesti.

			Kaikki tämä ei vielä tarkoita, että olisin osoittanut olemisen loogisesti välttämättömäksi, mutta se poistaa ei-olemisen mielekkäänä vastavaihtoehtona. Teoriani ei väitä, että olemassaolo on loogisesti välttämätöntä. Olemassaolo voi olla kontingenttia. Mutta koska tiedämme välittömästä kokemuksesta, että jotain on olemassa, meidän on etsittävä selitystä tälle olemassaololle. Koherenssi on minimaalinen rakenne, joka riittää selittämään jatkuvuuden ja kehityksen ilman lisäoletuksia. Vaikka emme voi tietää koherenssin olevan ontologisesti välttämätön, se on episteemisesti välttämätön selitys olemassaololle.

			Oleminen ja toiminta

			Siirryn seuraavaksi pohtimaan sitä, miten koherenssi toimii; aina alimmalta tasoltaan lähtien koko todellisuuden mittakaavaan. Tämä kysymys on keskeinen, jos oletamme, että todellisuus rakentuu pienimmän tasonsa toiminnasta ja kertaantuu sen pohjalta, kuten teoriassani esitän. Aivan aluksi selvitän kuitenkin sitä, mikä on koherenssin perustavin ontologia. Mikä on siis tämän perustavimman laatuisen olemisen tai sen periaatteiden yhteys olevan toiminnan muotoihin? Onko välttämätöntä, että toimintaan liittyy sääntöjä tai lakeja, ja mitä niistä siinä tapauksessa voidaan tietää?

			Näkemykseni on jälleen se, että meidän tulisi olettaa mahdollisimman vähän ulkopuolisia selityksiä. Siitä syystä ajatukseni on, että toiminnan sääntöjen tulee olla sisäänrakennettuina olemisen syvimpään periaatteeseen. Jos toimintasäännöt ovat erillinen taso, täytyy selittää se, mistä tämä taso tulee ja miten se vaikuttaa todellisuuteen, jolloin pitää jälleen olettaa enemmän. Jos säännöt taas nähdään osana olevan luonnetta, se tarkoittaa, että todellisuuden perimmäiseen olemukseen sisältyy itsessään ja itsestään järjestystä ja lakeja tai toimintatapoja, jotka ohjaavat olioiden ja ilmiöiden käyttäytymistä.

			Tässä yhteydessä on vielä hyvä tarkastella tätä ajatusta niin perimmäisesti kuin mahdollista, ja ontologia tarjoaa tähän keinoja. Ontologia tutkii siis olemisen ja olemassaolon käsitteitä sekä olevaisen perimmäistä laatua, kuten sitä, minkälaisia asioita on olemassa ja minkälaisia suhteita niiden välillä on. Tässä yhteydessä voidaan siis nähdä, että olevan tavat olla eivät ole erillisiä itse olevaisesta, vaan ne muodostavat olemisen rakenteen ja määrittelevät, miten olevainen ilmenee ja toimii.

			Koherentissa emergentismissä oleva ja sen tapa olla ovat siis erottamattomat. Mitään ei voi olla olemassa täysin erillään muusta, vaan ainoastaan suhteessa johonkin. Olevasta ei voida erottaa mitään osaa, joka ei olisi jollakin tavalla suhteessa ympäristöönsä tai omaan rakenteeseensa. Kaikki on näin suhteessa johonkin, ja se on aktiivista olemista. Jos jokin olisi täysin vailla suhteita, se ei vaikuttaisi mihinkään eikä mikään voisi vaikuttaa siihen. Tällöin sillä ei olisi rajoja, vaikutuksia eikä paikkaa minkäänlaisessa kehityksessä. Tällainen niin sanottu oleminen olisi käytännössä erottamaton ei-olemisesta. Siksi on perusteltua ajatella, että oleva itsessään sekä olemiseen liittyvät suhteet ja toiminta ovat yhtä ja samaa. Tämä on yksi teoriani keskeisimmistä kannoista.

			Teoriani vahvin muotoilu onkin seuraava:

			1.Oleminen edellyttää erottuvuutta ja jatkuvuutta.

			2.Erottuvuus ja jatkuvuus ovat koherenssin minimimuoto.

			3.Näin ollen koherenssi on olemassaolon välttämätön ehto.

			4.Tästä seuraa: kaikki todellinen on koherenttia (ainakin siinä mielessä, että se voi säilyä ja olla identifioitavissa).

			Teoriani ei vielä väitä mitään tiettyä fysiikan lakia oikeaksi tai olevaksi. Se esittää, miksi minkäänlainen pysyvyys ylipäätään on mahdollista.

			Mitään ei voi olla olemassa, joka ei olisi suhteessa ympäristöönsä. Näin todellisuus on perustavasti prosessuaalinen. Mutta jos ei ole mitään, mikä on prosessissa, ei olisi myöskään mitään. Pelkkä prosessi ei siis riitä, vaan tarvitaan jotain, joka on prosessissa. Näin voidaan tulkita, että nämä kaksi ovat erottamattomat, jos oletetaan mahdollisimman vähän, ja tämä tukee teoriaani.

			Edellä esitettyyn liittyen argumenttini voidaan jäsentää näin:

			

			1.Mikään ei voi olla olemassa ilman suhdetta ympäristöönsä.

			2.Siksi todellisuus on perustavasti relationaalinen ja prosessuaalinen.

			3.Mutta pelkkä prosessi ilman mitään, mikä on prosessissa, ei olisi mitään.

			4.Näin ollen oleminen ja prosessi ovat erottamattomat.

			5.Minimaalisten oletusten periaatteen pohjalta tämä tukee koherenttia emergentismiä.

			Tämä estää liukumisen puhtaaseen prosessimonismiin, jossa tapahtuminen olisi ontologisesti ensisijainen ilman mitään kantajaa. Prosessi ja se, mikä on prosessissa, eivät siis ole kaksi eri asiaa, vaan kaksi näkökulmaa samaan koherenssidynamiikkaan.

			Pelkkä substanssi ilman toimintaa ei voisi ilmetä millään tavalla, eikä pelkkä prosessi ilman kantajaa olisi mitään. Näin ollen oleminen ja toiminta eivät voi olla toisistaan erillisiä, vaan ne kuuluvat yhteen. Vähin oletuksin jää siis jäljelle itseorganisoituva oleminen, joka on jatkuvassa prosessissa.

			Jos oleminen ja toiminta olisivat erotettavissa toisistaan, olemassa voisi olla olemista ilman vaikutussuhteita. Tällöin olisi mahdollista, että olisi olemassa täysin erillinen olio, joka ei olisi suhteessa mihinkään muuhun – mutta tämä rikkoisi teorian relationaalisen ontologian.

			Teoriassani ei siis tarvitse valita aineen ja prosessin välillä, koska koherenssi toimii molempien perustana. Aine voidaan ymmärtää prosessien kiteytyneenä muotona ja prosessit aineen dynaamisena jatkumona. Molemmat ovat todellisia ja välttämättömiä, koska vain niiden koherentti yhdistelmä voi säilyä. Fysiikka, kemia ja biologia pohjaavat jo siihen oletukseen, että aine ja prosessi ovat toisiinsa kietoutuneita ja molemmat välttämättömiä. Teoriani antaa tälle synteesille vahvan ontologisen perustan: koherenssi selittää, miksi juuri koherentit aine­prosessit jatkuvat ja kehittyvät pisimmälle. Tämä on askel pidemmälle kuin pelkkä tieteellinen kuvaus, koska se tarjoaa selityksen sen suhteen, miksi näin on asian laita.

			Lepotila ei puolestaan tarkoita vaikutussuhteiden puuttumista, vaan niiden tasapainoa. Teoriani mukaan olio voi olla lepotilassa siinä mielessä, että sen aktiivinen vuorovaikutus ympäristön kanssa on minimaalista. Tästä huolimatta sen toiminnallinen rakenne säilyy ja se on jatkuvasti altis ympäristön vaikutuksille. Lepotila ei siis ole toiminnan puutetta, vaan koherentin toiminnan stabiili muoto.

			Muutos puolestaan paljastaa, että olemisen tapa on aina relationaalinen eikä mikään olio voi olla olemassa ilman jatkuvaa yhteyttä ympäristöönsä. Jos oleminen on aina yhteydessä ja muutos tapahtuu aina suhteessa, niin lepotila on vain tasapainoa. Silloin täydellinen ei-suhde olisi yhtä kuin ei-oleminen. Olio voi olla lepotilassa, mutta silti koko ajan yhteydessä ympäristöönsä. Jos taas olio muuttuu, se tekee sen aina vaikutussuhteessa ympäristöön. Näin olemisen ja toiminnan erottamattomuus korostuu muutoksessa ja niiden suhteessa ympäristöön. Oleminen ilman suhdetta ei olisi toiminnassa eikä jatkuisi ajassa. Prosessi ilman mitään, mikä on prosessissa, ei olisi mitään. Näin oleminen ja prosessi eivät ole kaksi erillistä perusperiaatetta, vaan saman koherenssidynamiikan kaksi näkökulmaa.

			Koherenssi ei siis ole kontingentti lisäoletus, vaan olemassaolon minimiehtoa vastaava välttämättömyys: jotta jokin voisi olla olemassa (erottuvana ja jatkuvana), sen täytyy olla sisäisesti yhteensopiva. Siksi todellisuuden perusrakenne on koherenssia ja kaikki pysyvä toiminta – myös luonnonlakien kaltaiset invarianssit – voidaan ymmärtää tämän välttämättömyyden ilmentymäksi.

			Koherenssi välttämättömänä ehtona ei myöskään saa tarkoittaa sitä, että kaikki on täydellisen järjestynyttä. Sen pitää sen sijaan tarkoittaa sitä, että vain ne rakenteet voivat stabiloitua ja jatkua, jotka eivät romahda sisäiseen ristiriitaan. Eli koherenssi sallii kohinan, epävarmuuden, todennäköisyydet ja paikallisen epäjärjestyksen, kunhan kokonaisuus on jatkettavissa.

			Tapa olla kestävästi suhteessa ympäristöön on koherenssi, joka on siis rakenteellista yhteensopivuutta suhteessa johonkin. Vain koherentit rakenteet dominoivat siksi, että ne jatkuvat ja vahvistavat toisiaan. Oleva on näin alusta alkaen rakenteellinen solmu olioiden suhdeverkossa. Oleva on olemassa siksi, että se on suhteessa muuhun ja se voi olla näin ainoastaan koherentisti. Tämä pätee eri tavalla eri yhteyksissä. Kun esimerkiksi kaasu sekoittuu ympäristöönsä, se tapahtuu koherentisti, mutta samalla entropiaa eli epäjärjestystä lisäävästi. Se ei tapahdu emergentisti, jota määrittää se, että kokonaisuuden sisäinen koherenssi kasvaa.

			Olevan identiteetti määrittyy siis sen stabiilin toiminnan ja vuorovaikutuskuvioiden pohjalta. Esimerkiksi atomi on atomi siksi, miten se vuorovaikuttaa, ja organismi on organismi siksi, miten se ylläpitää itseään, samoin kuin mieli on mieli siksi, miten se jäsentää kokemusta. Olevan toiminta on näin sen olemassaolon ilmenemismuoto. Toiminta ei selitä olemista eikä oleminen toimintaa, vaan ne ovat sama prosessi eri käsitteellisistä suunnista katsottuna. Ajallinen jatkuvuus syntyy puolestaan siitä, että koherentti toiminta säilyy. Ilman toimintaa ei ole muutosta, jatkuvuutta eikä aikaa. Teoriassani toiminta ei siis tapahdu olemiselle, vaan oleminen ilmenee toimintana.

			On myös luonnollista olettaa, että yksikkö toimii osana kokonaisuutta eri tavalla kuin yksinään ja eri tavoilla eri kokonaisuuksissa. Esimerkkejä tästä ovat seuraavat: atomi käyttäytyy eri tavalla molekyylissä kuin yksinään; neuroni toimii eri tavalla verkossa kuin viljelmässä; ihminen käyttäytyy eri tavalla yksin kuin ryhmässä; proteiini toimii eri tavalla eri solutyypeissä. Tämä on systeemibiologian ja kompleksisuusteorian peruslähtökohta. Mutta pelkkä empiirinen toteamus ei vielä tee siitä ontologista väitettä.

			Yksikön mahdolliset toimintatavat eivät myöskään ole täysin aktualisoitavissa ilman kokonaisuutta. Yksiköllä ei ole täyttä ontologista toimintaprofiilia eristettynä, vaan sen olemisen tapa aktualisoituu vasta koherentissa kokonaisuudessa. Yksikkö toimii siis eri tavoin eri kokonaisuuksissa, koska sen toiminta määräytyy koherenssirakenteen pohjalta. Olemisen tapa ei näin ole eristetty, vaan relationaalinen ominaisuus.
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			Jos oletetaan vastakohta eli se, että oleminen ja sen tapa olla ovat erotettavissa, esiin nousee  uusia kysymyksiä, kuten: Mikä liittää olion ja sen toiminnan yhteen? Miksi juuri tämä olio toimii juuri näin eikä toisin? Miksi tämä yhteys pätee aina ja kaikkialla? Näihin kysymyksiin vastataan yleensä joko lakiin, sääntöön, periaatteeseen tai olemukseen viitaten. Samaan aikaan asetelmaan lisätään jälleen kuitenkin metataso, joka vaatii selittämistä ja synnyttää regression. Jos siis tehtäisiin erottelu olion ja sen toiminnan välillä, yhtälöön tulisi lisätä jokin kolmas tekijä, joka sitoo nämä yhteen. Tämä kolmas tekijä on juuri se metalaki, joka teoriassani vältetään. Teoriani ei kuitenkaan väitä, että oleminen on yhtä kuin liike, ettei olisi rakennetta tai että kaikki olisi jatkuvaa muutosta. Sen sijaan se vastaa tähän ongelmaan esittämällä, ettei olevalla ole olemista, joka olisi riippumatonta sen mahdollisista ja toteutuvista tavoista olla vuorovaikutuksessa.

			Nykyfysiikka vihjaa jo tähän suuntaan esittämällä, että hiukkasen identiteetti on yhtä kuin sen vuorovaikutusprofiili, kenttä on yhtä kuin dynaaminen rakenne, ominaisuudet ilmenevät mittauksessa ja ilman vuorovaikutusta ei ole havaittavaa olemista. Teoriani muotoilee tämän filosofisesti ja metafyysisesti. Jos hyväksytään nykyfysiikan prosessuaalisuus ja halutaan välttää sekä metalait että regressiot ja selittää emergenssi ilman lisäontologiaa, niin tämä olevan ja sen toiminnan erottamattomuus on järkevin etenemisvaihtoehto.

			Kysymykseen siitä, onko olennolla puolestaan salainen sisäinen olemus, josta emme voi saada tietoa, teoriassani vastataan seuraavasti: olevalla ei ole salattua olemusta substanssina, mutta sillä on aina enemmän potentiaalisia toimintamuotoja kuin mitä yksittäinen koherenssi paljastaa. Olevalla on siis toiminnallinen potentiaalirakenne, joka ei milloinkaan aktualisoidu kokonaisuudessaan kerrallaan. Tämä rakenne ei kuitenkaan ole periaatteellisesti salattu, vaan paljastuu osittain ja kontekstuaalisesti koherentin vuorovaikutuksen pohjalta.

			Koherenssi on myös relationaalista, ei perustavaa. Voimme määrittää pienimmän koherenssin tason, mutta emme sen pienintä osaa erillään koherentista toiminnasta. Koherenssin alin taso on perusta, johon myöhempi kehitys voidaan ankkuroida. Tämä perustaso ei ole täysin määräytynyt, vaan potentiaalinen, ja juuri tästä ontologisesta potentiaalisuudesta seuraavat epädeterminismi ja emergenssi.

			Jos olisi olemassa alin olioiden taso, tämä herättäisi jälleen kysymyksiä siitä, miksi juuri kyseinen taso on vakaa, miksi se toimii juuri näin ja miksi sen toiminta on koherenttia. Teoriassani itseen viittaava säilyminen ankkuroi sen sijaan todellisuuden ilman tarvetta loputtomalle regressiolle. Vakaus on näin dynaamista, ei staattista. Tästä syystä voidaan sanoa, että todellisuus on vakaa, koska vain itseään ylläpitävät rakenteet säilyvät – ei siksi, että ne perustuvat muuttumattomaan, alimpaan tasoon.

			Koherenssi on siis seurausta siitä, että tietyt toimintarakenteet säilyvät toistuvasti, eivät siitä, että ne nojaavat muuttumattomaan perustaan. Todellisuuden verrattainen yhteneväisyys ei puolestaan perustu teoriani mukaan erillisiin luonnonlakeihin, vaan siihen, että kaikki koostuu samoista perusosista, joille koherenssi sallii vain rajallisen määrän pysyviä toimintatapoja.

			Teoriassani olevan ja sen toiminnan erottamattomuus ei ole yksi ominaisuus, vaan joukko toisiinsa kietoutuneita tapoja, joiden suhteen erottaminen ei ole mielekästä. Näihin kuuluvat ontologinen (oleminen ei ole passiivinen substanssi), toiminnallinen (oleminen ilmenee vain toiminnan pohjalta), relationaalinen (toiminta on aina suhteessa johonkin), ajallinen (oleminen edellyttää toimintaa ajassa) ja identiteettiin liittyvä (mikä jokin on, on yhtä kuin miten se voi toimia) ulottuvuus. Kokonaisuuden koherenssi tuo esiin aina useamman tällaisen tavan.

			Teoriassani täydellinen ontologinen epäkoherenssi kuvaa puolestaan olotilaa, joka ei ole missään suhteessa ympäristöönsä tai sisäiseen olemukseensa. Epäkoherenssi voidaan kuitenkin laajemmin ymmärtää olemassa olevan todellisuuden näkökulmasta toimintana, joka voi syntyä potentiaalista, mutta joka ei kehity tai säily olemassa epäristiriitaisuuksiensa takia tai koska se ei sovi ympäristöönsä. Epäkoherentti ei näin koskaan ole ollut vallitseva, niin kuin koherentti on. Se on ollut alati läsnä oleva taustakohina, mutta koska se ei säily, se ei voi dominoida. Se on ikään kuin näkymätön massa tapahtumia, joista ei synny jatkumoa.

			Johtopäätöksenä tähän kaikkeen liittyen voidaan esittää, että tämä näkökulma, jossa oleminen ja sen säännöt ovat erottamattomia, korostaa, että olemassaolo ilmenee vain niiden olemisen tapojen pohjalta, jotka ovat sisäänrakennettuja sen rakenteeseen. Jos ajatellaan edelleen näin, laajempi todellisuus syntyy pohjimmiltaan näiden periaatteiden ja niiden monistumisen pohjalta. Kun ajatellaan, että olemiseen on sisäänrakennettuna sen tapa toimia, vältetään oletus siitä, että säännöt olisivat ulkoa annettuja, ja ymmärretään, että säännöt ovat olennainen osa olemisen luonnetta.

			Oleminen ja ei-oleminen

			Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan sitä, miten koherenssin periaate toimii kaikista pienimmällä ja perimmäisimmällä tasollaan ja mikä on sen suhde muihin tiedonaloihin. Tarkastelen alkuun kuitenkin tarkemmin sitä, millainen tämä olevaisuuden perustava taso voisi olla. Kun todellisuutta pohditaan mahdollisimman perustavanlaatuisella tasolla, herääkin kysymys: voiko olemisen perimmäisin periaate olla juuri olemisen ja ei-olemisen ero? Eli sama syy, joka on koko todellisuuden olemassaolon takana? Ja muodostuuko siitä vuorostaan kaikki muu, kun asetelmaan lisätään, että muodostuminen tapahtuu koherenssin pohjalta?

			Kysymys siitä, onko tällainen olemassaolon ja ei-olemisen ero kaiken perustavanlaatuinen lähtökohta, on myös yksi metafysiikan syvimmistä kysymyksistä. Voisivatko koko todellisuus ja sen toimintatavat – mukaan lukien koherenssi, emergenssi ja luonnon säännöt – syntyä pelkästään tästä erosta? Tarkastelen tätä kysymystä seuraavaksi fysikaalisesta, matemaattisesta ja metafyysisestä näkökulmasta sekä arvioin, voiko olemisen ja ei-olemisen välinen ero olla perimmäinen lähtökohta kaikelle muulle.

			Kun pohditaan olemassa olevaa ja ei-olemassa olevaa, niin logiikan näkökulmasta olemisen ja ei-olemisen välisestä erosta sekä sen loogisesta rakenteesta esitetään seuraavaa: matemaattisessa ja loogisessa tarkastelussa voidaan osoittaa, että olemisen ja ei-olemisen ero on välttämätön käsite, josta kaikki muut säännöt voidaan johtaa. Klassisessa logiikassa (binaarilogiikka) todellisuus perustuu periaatteeseen, että kaikki asiat joko ovat tai eivät ole (A ∨ ¬A). Klassinen logiikka lähtee siis myös erottelusta – on vs. ei ole – eikä se voi perustella olemassaoloa ilman, että jo olettaa sen. Ensimmäinen looginen toiminta onkin erottelu, ja ero edellyttää jotakin, mikä on erotettavissa. Ilman eroa ei puolestaan ole identiteettiä, ilman identiteettiä ei ole lauseita, eikä ilman lauseita ole logiikkaa. Tämä sopii yhteen aiemman pohdintani kanssa.

			Teoriaani peilaten ero puolestaan edellyttää jälleen määrittyneisyyttä ja määrittyneisyys edellyttää ristiriidattomuutta sekä sitä, että tämä osa on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Ei-ristiriitaisuus on näin koherenssin minimitaso, ja tästä syystä koherenssi on olemassaolon looginen ehto. Koherenssi ei siis ole todellisuuden olemus muiden joukossa. Ilman ristiriidattomuutta mikään ei voi olla määrittynyt. Siksi kaikki, mikä on olemassa, on vähintään loogisesti koherenttia; ja vain dynaamisesti koherentti voi säilyä ja kehittyä.

			Koherenssi on siis tätä ajatuksenkulkua seuraten loogisesti välttämätön. Tämä tarkoittaa sitä, että oleminen ja koherenssi kytkeytyvät niin, ettei ei-koherentti oleminen ole varsinainen mahdollisuus, vaan sanayhdistelmä ilman referenssiä todellisuuteen. Tällöin teoriani pohjalta voidaan todeta, ettei koherenssi ole lisäehto olemassaololle, joka tulisi olettaa ulkoisesti annettuna. Se on sen sijaan se, mitä olemassaolo on minimissään: erottuva, jatkuva ja ristiriidaton rakenne. Koherenssi ei siis ole niin sanotusti laki, vaan olemisen identiteettiehto.

			Ei ole syytä kuitenkaan väittää, että klassinen logiikka on kosminen sääntö. Sen sijaan tähän liittyen riittää seuraava toteamus: jotta jokin olisi määriteltävissä olemassa olevaksi, sen täytyy olla erotettavissa ei-olevasta. Erotettavuus puolestaan edellyttää vähintään jonkinlaista sisäistä konsistenssia, koska muuten ei voida edes yksilöidä sitä, mistä puhutaan. Tämä välttämättömyys on siis käsitteellinen tai ontologinen, ei ulkoa annettu normi.

			Näin ollen voidaan esittää, että koherenssi on myös logiikan edellytys, ainakin tietyn näkökulman mukaan. Logiikka kertoo kuitenkin vain siitä, että ajattelu on loogista, eikä se välttämättä tarkoita, että todellisuus itsessään olisi looginen. Teoriani väittää kuitenkin, että todellisuus itsessään on rakenteellisesti koherentti, ei vain ajattelumme. Mitään epäkoherenttia ei voisi olla olemassa. Looginen välttämättömyys ei kuitenkaan ole sama kuin ontologinen välttämättömyys – voisi olla myös niin, ettei mitään olisi olemassa – mutta kun tiedämme, että jotain on, meidän on luontevaa olettaa koherenssin olemassaolo ja se, että todellisuuden on välttämättömästi oltava koherentti.

			Koska koherenssi on näin väistämätöntä ja sisältää oman toimintaperiaatteensa, ei tarvita erillistä selitystä sille, miksi juuri tämä todellisuuden kehityskulku toteutui. Riittää, että sen todetaan olleen yksi koherenssin mahdollisista kehityspoluista. Koherenssi olisi voinut järjestyä myös toisin, mutta toteutumattomia vaihtoehtoja ei tarvitse selittää erikseen. Näin ei tarvitse olettaa esimerkiksi Jumalaa, joka olisi valinnut yhden mahdollisuuden, eikä multiversumia, jossa kaikki vaihtoehdot toteutuvat. Toteutunut todellisuus on yksinkertaisesti yksi koherenssin mahdollinen tai mahdollisesti ainoa mahdollinen kehityskulku. Todellisuuden ei näin tarvitse olla optimaalinen, tarkoituksellinen tai valittu. Riittää, että se on koherentti.
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			Mitä muita näkökulmia on – logiikan lisäksi –  kysymykseen siitä, voiko olemisen ja ei-olemisen ero synnyttää kaiken olevan? Metafyysinen näkökulma kysymykseen siitä, onko olemisen ja ei-olemisen ero kaiken perusta, esittää, että voimme jakaa sen muutamaan näkökulmaan: onko ei-mitään mahdollinen tila? Ensinnäkin filosofit, kuten Parmenides ja Heidegger ovat pohtineet, onko täydellinen ei-mitään edes loogisesti mahdollinen tila. Parmenides argumentoi, että tilana ei-mitään ei voi olla olemassa, koska sen ajatteleminenkin tekee siitä jonkinlaisen entiteetin. Jos ei-mitään ei voi olla olemassa, se tarkoittaa, että olemisen on oltava perimmäinen tila ja että olemassaolo on välttämätön seuraus siitä, ettei mitään vaihtoehtoa ole. Tämäkin tukisi ajatusta, että olemassaolon ja ei-olemisen ero on perimmäinen lähtökohta kaikelle muulle.

			Fysikaalisen näkökulman mukaan puolestaan ajatellaan, että luonnontieteissä on havaittu ilmiöitä, jotka viittaavat siihen, että olemisen ja ei-olemisen ero on jollain tasolla peruslähtökohtana koko todellisuudelle. Tämä pätee universumin syntyyn ja kvanttifysiikkaan seuraavasti: nykyisen fysiikan mukaan universumi on voinut syntyä kvanttitason fluktuaatiosta – eli tila, jossa ei ollut mitään, ei ollutkaan täysin tyhjä, vaan sisälsi kvanttiepävarmuuksia. Kvanttikenttäteoria osoittaakin, ettei täydellinen tyhjyys voi olla täysin stabiili tila, vaan kvanttikentissä syntyy spontaanisti hiukkasia ja antihiukkasia, jotka tulevat olemassaoloon ja häviävät hetkessä. Tämä tarkoittaa, että olemisen ja ei-olemisen välinen ero on aktiivinen ja jatkuvasti toimiva prosessi kvanttitasolla. Tämä voisi viitata siihen, että olemassaolo itsessään on seurausta siitä, ettei ei-mitään voi pysyä täydellisenä ei-minään – erottelu olemisen ja ei-olemisen välillä tuottaisikin näin todellisuuden. Tämä voi myös olla keino kuvata tieteellisesti aiemmin kirjoittamastani potentiaalista, josta todellisuutemme syntyi.

			Jos puolestaan otamme ei-olemisen absoluuttisena lähtökohtana, se olisi tila, jossa ei ole energiaa, ei informaatiota, ei järjestystä – mutta silloin siitä ei myöskään voisi syntyä mitään. Koska kuitenkin todellisuus on olemassa, tämä viittaa siihen, ettei ei-mitään ole stabiili tila. Näin ollen olemassaolon ja ei-olemassaolon raja synnyttää järjestystä, koska täysin tyhjä tila ei voi pysyä sellaisenaan. Olemassaolo voi siis syntyä, koska ei-olemassaolo ei voi olla täysin kestävää. Erottelu olemisen ja ei-olemisen välillä synnyttää luonnollisen epäsymmetrian.

			Jos siis vain koherentit ja epäristiriitaiset tavat olla voivat säilyä ja monistua, tämä voi olla suora seuraus siitä, että todellisuuden täytyy olla olemassa. Tämä tarkoittaa, että kaikki korkeammat toimintatavat, jotka sallivat pysyvyyden ja kehityksen, syntyvät siitä, että olemisen ja ei-olemisen ero tuottaa järjestyksen.

			Tähän kaikkeen liittyen on myös havaittu, että todellisuudessa on paljon dikotomioita, ehkä juuri siitä syystä, että perustavin kysymys tai perustavimmat kysymykset ratkaistaan niiden pohjalta. Informaatioteoria ja emergenssi esittävät esimerkiksi tähän liittyen, että informaatioteoreettisesti olemisen ja ei-olemisen välinen ero vastaa binaarista logiikkaa, jossa nolla (0) ja yksi (1) muodostavat kaiken informaation perustan. Kaikki järjestelmät, joissa on informaatiota, perustuvat eroon olemisen ja ei-olemisen välillä. Tästä syystä jokainen laskennallinen prosessi, jokainen kvanttitilan mittaus ja jokainen havainto perustuvat siihen, että jotain on tai ei ole olemassa. Tämä tarkoittaa, että olemisen ja ei-olemisen erottaminen on todellisuuden ja tietoisuuden kannalta välttämätöntä, koska ilman sitä mitään järjestelmällistä ei voi syntyä.

			Fysiikassa olemassaolon ja ei-olemassaolon ero näkyy siis monella eri tavalla. Matemaattisesti ja loogisesti olemisen ja ei-olemisen erottaminen on perusta kaikille sääntöjärjestelmille, koska ristiriitaiset järjestelmät eivät voi olla pysyviä. Metafyysisesti olemisen on myös pakko olla ensisijainen tila, koska täydellinen ei-mitään ei voi olla olemassa.

			Todellisuutta ei kuitenkaan lopulta tarvitse teoriani mukaan ajatella olemisen ja ei-olemisen välisenä kamppailuna. Ei-oleminen ei ole ontologinen vaihtoehto, eikä sillä näin ollen voi olla mitään vaikutusta todellisuuteen. Se, mikä on, ei siis kilpaile suoraan ei-olemisen kanssa, koska ei-olemisella ei ole mahdollista olla olemassa ontologisessa mielessä. Sen sijaan todellisuudessa voidaan ajatella olevan erilaisia potentiaalisia tapoja järjestyä, joista osa aktualisoituu ja osa ei.

			Kilpailua ei siis käydä olemisen ja ei-olemisen välillä, vaan potentiaalin ja sen aktualisoitumisen välillä, jota kuitenkin voidaan kuvailla olemisen ja ei-olemisen vuoropuheluksi. Todellisuuden alimmalla tasolla voidaan ajatella olevan jatkuvasti useita mahdollisia tapoja järjestyä, joissa erilaiset potentiaaliset olemisen muodot ikään kuin eriytyvät ja kilpailevat keskenään stabiloitumisesta. Nämä mahdollisuudet eivät ole pelkkiä abstrakteja vaihtoehtoja, vaan todellisuuden omia potentiaalisia järjestäytymisen muotoja. Vain osa näistä mahdollisuuksista stabiloituu koherenssin pohjalta. Koherenssi toimii tällöin mekanismina, joka erottaa toisistaan ne mahdollisuudet, jotka voivat jatkua ajassa, ja ne, jotka eivät siihen kykene. Tässä mielessä todellisuus on myös itsevalikoiva: se tekee itse valintoja erottamalla jatkuvasti mahdolliset olemisen muodot niistä, jotka eivät voi stabiloitua. Vain koherentit kehityspolut voivat stabiloitua ja muodostua osaksi todellisuutta.

			Ne mahdollisuudet, jotka eivät stabiloidu, jäävät siis toteutumattomiksi potentiaaleiksi. Niitä voidaan käsitteellisesti ajatella vaihtoehtoina, mutta ne eivät koskaan aktualisoidu olemassaoloksi. Tässä mielessä niitä voidaan kuvata eräänlaiseksi ei-miksikään, ei kuitenkaan ontologisessa merkityksessä, vaan ainoastaan toteutumattomina mahdollisuuksina. Niiden suhde toteutuviin vaihtoehtoihin on kuitenkin merkityksellinen, ja siksi myös niitä on ollut merkityksellistä kuvata.
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			Siirryn seuraavaksi pohtimaan sitä, miten oleminen ja toiminta sekä olevan ja ei-olevan erottelu näkyvät laajemmin kertaantuessaan todellisuudessa. Tässä on keskeistä nostaa esiin myös modernin tieteen näkökulma: olemassaolo viittaa lopulta todellisuuden perustavanlaatuisiin osatekijöihin eli kvanttikenttiin, hiukkasiin, aika-avaruuteen ja energiaan. Toiminta puolestaan tarkoittaa sääntöjä, rajoituksia ja vuorovaikutusta, jotka muovaavat näiden osatekijöiden käyttäytymistä ja synnyttävät emergenttejä ilmiöitä. Vaikka moderni tiede näin erottelee olemassaolon ja toiminnan, se ei sulje kuitenkaan pois sitä vaihtoehtoa, että ne ovat ontologisesti yhtä.

			

			Edellä esittämäni tieteen erottelu on havaittavissa useilla tieteen­aloilla:

			•Fysiikassa: Kvanttimekaniikka osoittaa, että kaikki mahdolliset tilat ovat superpositiossa, mutta dekoherenssin ja havainnoinnin funktio määrää, mitkä tilat toteutuvat mitattavassa todellisuudessa. Aaltotoiminto sisältää kaikki mahdollisuudet, mutta mittauksen – tai ympäristön kytkeytymisen – seurauksena muodostuu klassinen todellisuus.

			•Biologiassa: DNA-molekyylit ovat vakaita rakenteita, mutta niiden toiminta riippuu solun kontekstista, säätelymekanismeista ja ympäristön syötteistä. Geenien ilmentyminen noudattaa monimutkaisia kuvioita, jotka eivät perustu vain geneettiseen materiaaliin, vaan myös epigeneettiseen säätelyyn ja palautemekanismeihin.

			•Tietoisuudessa: Neuronit ja synapsit ovat fyysisiä olioita, mutta tietoisuuden toiminta syntyy niiden dynaamisesta vuorovaikutuksesta useilla tasoilla: synaptiset impulssit, hermoverkkojen oskillaatiot ja verkostojen integraatio yhdessä tuottavat tietoisuuden kokemuksen.

			Näin ollen koherentti emergentismi vahvistuu jälleen esittämällä, ettei pelkkä olemassaolo määrää toimintaa – sen sijaan toiminta on siihen yhteen kietoutunut ominaisuus. Kun oleva puolestaan toimii eri rajoitteissa – suhteessa muihin voimiin, oleviin ja osana emergenttejä kokonaisuuksia – siitä voi kuoriutua uusia piirteitä ja toimintatapoja. Emergenssi syntyy näin osien keskinäisestä vuorovaikutuksesta ja siitä, että nämä vuorovaikutussuhteet tapahtuvat tietyssä kosmisessa rakenteessa.

			Koherenssista

			Miten sitten koherenssi toimii tarkemmin? Teoriassani kvanttitason todennäköisyysrakenne avaa useita mahdollisia kehityspolkuja, joiden varhaiset erot voivat kertaantua ja stabiloitua koherenssidynamiikan pohjalta ylemmillä tasoilla eri emergenteiksi kokonaisuuksiksi. Kvantti­tason mahdollisuudet toimivat todennäköisyysjakaumien pohjalta, mutta eivät määrää, mitkä niistä säilyvät, eivätkä myöskään vielä muodosta koherenssipolkua kokonaisuudessaan. Tämä polku muodostuu vasta, kun kvanttiset tapahtumat kytkeytyvät rakenteisiin, jotka stabiloituvat ylemmillä tasoilla.

			Koska kvanttitasolla tapahtumat toteutuvat todennäköisyyksien pohjalta ja kompleksiset järjestelmät ovat herkkiä pienille eroille alkuehdoissa, tästä seuraa, että jos kvanttitason vaihtoehdot ovat ontologisesti avoimia, myös makrotason kehitys on aidosti epädeterminististä. Teoriani tulkinnassa tämä ei tarkoita sattumaa, vaan useiden mahdollisten koherenssipolkujen olemassaoloa, joista vain osa jatkuu ajassa. Jos taas alimmalla tasolla on useampi mahdollinen koherenssipolku ja nämä erot kertaantuvat emergenttisesti kompleksisissa järjestelmissä, seurauksena on, ettei makrotason kehitys ole yksiselitteisesti ennalta määrätty.

			Koherenssin syntymiseen vaikuttavat myös ympäristö ja se, milloin oleva on siihen yhteydessä, ja näin ollen siihen vaikuttaa myös mittaustapahtuma. Koherenssi ei ainoastaan yhdistä yksiköitä kokonaisuudeksi, vaan synnyttää takaisinkytkentärakenteita, joiden pohjalta sen toiminta määräytyy paitsi ympäristön myös sen oman rakenteellisen historiansa perusteella. Näin kokonaisuus vakauttaa ja säätelee itseään toimimalla osiensa koherenttina verkostona, joka tuottaa takaisinkytkentöjä. Tämä ei edellytä metatasoa, vaan on seurausta koherenssin verkottumisesta. Sisäinen koherenssi määrittää, minkä koherenssipolun kokonaisuus valitsee. Siksi on olemassa erilaisia koherenssipolkuja.

			

			Koska oleminen on relationaalista, mikään kokonaisuus ei ole täysin identtinen toisen kanssa. Siksi koherenssipolkuja on useita eikä kehitys voi olla täysin determinististä. Eri koherenssipolkuja on olemassa myös siksi, että jokainen kokonaisuus on relationaalisesti uniikki. Koska täysin identtistä kontekstia ei ole, myöskään täysin identtistä kehitystä ei voi olla olemassa. Täysin identtiset systeemit voivat eriytyä kuitenkin vain silloin, kun niissä on emergentti, autonominen koherenssitaso. Ei-emergentit systeemit seuraavat yksikäsitteisempää tilastollista koherenssidynamiikkaa, esimerkiksi silloin, kun kaasut sekoittuvat keskenään. Koherenssin monipolkuisuus aktualisoituu siis vasta emergentillä tasolla, jossa systeemi kykenee sisäiseen itseviittaukseen. Tästä syntyy vapauden mahdollisuus.

			Koherentti emergentismi esittää siis, että todellisuus kehittyy koherenssin rajoittamasta potentiaalista polkuriippuvaisesti: jokainen toteutunut rakenne rajaa tulevia mahdollisuuksia, jolloin kaikki oleva rakentuu aiemmin olevan varaan eikä kehitys voi palata rajoittamattomaan potentiaaliin.

			Koherenssi kerrostaa siis pysyvyyttä suodattimen tavoin. Kun jokin rakenne tai prosessi onnistuu säilyttämään koherenssin, se ei ainoastaan jää olemassa olevaksi, vaan myös muodostaa perustan, jonka varaan seuraavat koherenssit voivat rakentua. Näin vähitellen syntyy niin sanotusti kasauma koherenttia todellisuutta, joka alkaa dominoida havaittavaa mittakaavaa. Makromaailman determinismi ei näin ollen ole perusominaisuus, vaan seuraus siitä, että koherenssirajoitteet ovat historiallisesti kasaantuneet niin tiheiksi, että vaihtoehtoiset kehityskulut ovat käytännössä sulkeutuneet pois. Determinismi on näin emergentti koherenssin tilastollinen seuraus, vaikka kvanttitasolla esiintyy satunnaisuutta.

			Teoriani näkökulmasta todellisuus ei siis ole tasapuolinen: se suosii sitä, mikä on koherenttia, koska vain se jää jäljelle. Pitkällä aikajänteellä tarkasteltuna tämä tarkoittaa, että vaikka epäkoherenssia tapahtuu äärettömästi, sen vaikutus ei koskaan kestä. Koherenssi kumuloituu ja vakiintuu – ja siitä muodostuvat luonnon vakiot, luonnonlait, aineen vakaus ja makromaailman rakenteet. Teoriani mukaan maailmankaikkeutemme luonnonvoimat ja -vakiot ovat siis todellisuuden historian aikana stabiloituneita toimintamalleja. Ne ovat polkuriippuvaisia, emergenttejä ja väistämättömiä siinä mielessä, ettei ilman niitä olisi pysyvää todellisuutta. Koherenssi on johtanut näihin ja syntyy näiden toimintamallien pohjalta uudestaan kehittyneemmissä kokonaisuuksissa.

			Maailmankaikkeutemme rakenteet ovat siis stabiloituneet, koska vain sisäisesti yhteensopivat ja ajallisesti jatkettavat tilat voivat säilyä todellisuudessa. Maailmankaikkeuden perusvoimat ovat puolestaan kokonaisuuden tapoja olla koherentisti olemassa – myös koko kokonaisuuden toiminta toimii siis koherentisti ja muotoutui sellaiseksi maailmankaikkeutemme alussa.

			Entropia eli epäjärjestyksen kasvu mahdollistaa puolestaan tilojen leviämisen – kun maailmankaikkeutemme eri osat sekoittuvat keskenään muodostaessaan kasvavaa epäjärjestystä – mutta koherenssi rajaa niistä pois ne, jotka voivat muodostaa pysyviä rakenteita. Tämä stabiloituminen ei ole erillinen voima, vaan jatkettavuuden välttämätön seuraus. Ei-koherentti puolestaan ei ole toinen todellisuus, vaan todellisuuden sisäinen rajatila: se on mahdollinen tai hetkellisesti toteutuva tila, joka ei kykene jatkamaan koherenttina rakenteena. Todellinen todellisuus on historiallisesti vakiintunut koherenssiverkko.

			Todellisuus, erityisesti aine koostuu siis siitä, mikä on sisäisesti koherenttia sekä rakenteessa että toimintatavoissa. Koherentit suhteet asioiden välillä vallitsevat puolestaan, koska ne ylläpitävät asioita suhteessa toisiinsa ja ympäristöönsä. Säilyvän rakenteen tulee kuitenkin olla ristiriidaton eli koherentti sekä suhteessa ympäristöönsä että itseensä. Mikä tahansa vaihtoehto, jolta puuttuu sisäinen koherenssi, ei voi aktualisoitua: se liukenee omaan mahdottomuuteensa ja ristiriitoihinsa.

			Koherenttien sääntöjen välttämättömyydestä

			Voidaanko ajatella, että myös koherentit säännöt, tai paremminkin toimintamallit, siivilöityvät epäristiriidan vaatimuksesta perimmäisellä tasolla? Tämä on kysymys, joka koskee todellisuuden perimmäistä rakennetta, luonnonlakien syntyä ja emergenssin pohjautumista loogiseen koherenssiin. Tarkastelen tätä kysymystä loogisesta, fysikaalisesta ja metafyysisestä näkökulmasta sekä arvioin, voiko epäristiriitaisuuden vaatimus olla perimmäinen valintakriteeri koherenttien sääntöjen säilymiselle.

			Logiikassa ja matematiikassa epäristiriitaisuus on perusta kaikille toimiville järjestelmille. Ristiriitainen järjestelmä romahtaa välittömästi, koska se mahdollistaa minkä tahansa väitteen todistamisen (eli trivialismin). Tämä tarkoittaa, että jos jokin sääntöjärjestelmä on täysin ristiriitainen, se ei voi olla vakaa eikä tuottaa johdonmukaista todellisuutta. Tästä seuraa, että vain epäristiriitaiset järjestelmät voivat jatkaa olemassaoloaan ja tuottaa järjestäytynyttä rakennetta. Logiikan tasolla tämä tukee ajatusta, että koherentit säännöt valikoituvat luonnostaan, koska vain ne voivat muodostaa järjestäytyneen ja kestävän rakenteen. Epäkoherentit säännöt hajoavat joko sisäisten ristiriitojen takia tai siksi, että ne eivät pysty ylläpitämään monistuvaa todellisuutta.

			Millainen sitten on metafyysinen näkökulma seuraavaan kysymykseen: onko epäristiriitaisuus kaiken olemassaolon ehto? Filosofisesti voidaankin kysyä, onko epäristiriitaisuus välttämätön olemassaolon ehto. Tähän voidaan puolestaan vastata näin: jos kaikki mahdolliset säännöt olisivat sallittuja, myös ristiriitaisia sääntöjä olisi olemassa. Jos ristiriitaiset säännöt voisivat säilyä, ne loisivat loogisesti mahdottomia tiloja, kuten samanaikaisesti olemassa ja ei-olemassa olevia asioita. Tämä merkitsisi, ettei todellisuudessa voisi olla johdonmukaista järjestystä, koska mikä tahansa sääntö voisi päteä ja samalla olla pätemättä. Jos hyväksymme, että maailmassa on järjestystä ja syy-seuraussuhteita, tämä jo itsessään viittaa siihen, että todellisuudessa voi esiintyä vain epäristiriitaisia toimintatapoja. Tästä seuraa, että koherentit toiminta­tavat eivät vain valikoidu itsestään, vaan ne ovat myös ainoat mahdolliset toiminnot, jotka voivat olla olemassa pitkällä aikavälillä. Tämä voisi tarkoittaa, että kaikki, mitä havaitsemme, on olemassa, koska se on koherenttia – ja kaikki, mikä on epäkoherenttia, joko romahtaa tai ei milloinkaan ilmesty todellisuuteen.

			Ristiriidattomuuden laki tukee myös laajemmin tätä: Aristoteleen mukaan ristiriidattomuuden laki tarkoittaa, ettei sama asia voi yhtä aikaa olla olemassa ja olla olematta samassa suhteessa. Tämä periaate on olennainen osa hänen metafysiikkaansa ja ontologiaansa. Parmenides puolestaan esitti, että olemassaolo tuli todistaa ja ei-oleminen kieltää, mikä korostaa olemisen ja ei-olemisen välistä eroa. Hän totesi: ”Olemista näet on, ja ei-mitään ei ole”, mikä tarkoittaa, että olemassaolo on, mutta ei-oleminen ei ole.

			Millainen on sitten fysikaalinen näkökulma tähän lähestymistapaan, joka huomioi epäristiriitaisuuden ja luonnonlakien valikoitumisen? Luonnontieteissä on havaittavissa sääntöjen luonnollinen valikoituminen, jossa vain koherentit ja epäristiriitaiset rakenteet voivat säilyä. Fysikaalisten lakien vakaus selittyy silloin näin: universumimme lait näyttävät olevan hienosäädettyjä eli ne sallivat järjestyksen muodostumisen (esimerkiksi gravitaatio, sähkömagneettiset voimat). Jos luonnonlait olisivat sisäisesti ristiriitaisia, ne eivät voisi tuottaa stabiilia universumia. Esimerkiksi jos energian säilymislaki ei pitäisi paikkaansa, universumi voisi hajota kaaokseen. Vain koherentit luonnonlait voivat synnyttää ja ylläpitää kompleksisia järjestelmiä, kuten atomeja, planeettoja ja elämää.

			Spontaani symmetriarikko ja luonnon vakioiden ikään kuin valikoituminen puolestaan kertovat tässäkin yhteydessä seuraavaa: alkuräjähdyksen jälkeen universumi valitsi tiettyjä lainalaisuuksia, jotka mahdollistivat stabiilit rakenteet (esimerkiksi kvanttiväridynamiikan ja sähköheikon vuorovaikutuksen erottautumisen). Tämä viittaa siihen, että epäkoherentit säännöt ikään kuin häviävät, koska ne eivät johda järjestäytyneeseen maailmaan. Näiden havaintojen perusteella fysiikka tukee ajatusta, että vain epäristiriitaiset ja koherentit säännöt voivat valikoitua luonnollisesti, koska ristiriitaiset säännöt johtaisivat universumin rakenteelliseen romahtamiseen.

			Onko sitten koherenttien toimintatapojen automaattinen valikoituminen kaiken perusta? Kyllä; tieteellisesti, matemaattisesti ja filosofisesti on perusteltua sanoa, että vain koherentit toimintatavat voivat säilyä ja monistua todellisuudessa. Tämä tarkoittaa, ettei luonnon emergenssi ole sattumaa, vaan tulos luonnollisesta valikoitumisprosessista, jossa vain kestävät ja monistuvat rakenteet voivat säilyä olemassa. Jos jokin toimintatapa ei ole koherentti, se johtaa joko kaoottiseen romahtamiseen tai katoamiseen järjestelmästä. Siksi voimme olettaa, että kaikki havaitsemamme emergentit ilmiöt noudattavat tiettyä järjestystä ja koherenssia.

			Tämä voisi olla koherentin emergentismin perimmäinen periaate:

			•Kaikki monistuva todellisuus on syntynyt, koska vain koherentit säännöt voivat säilyä ja monistua.

			•Tämä tarkoittaa, että universumi toimii itseorganisoituvana järjestelmänä, jossa vain koherentit rakenteet voivat kehittyä ja säilyä olemassa.

			•Emergenssi ei ole sattumanvaraista, vaan seurausta siitä, että vain koherenssi luo pitkäkestoisia ja järjestäytyneitä rakenteita.

			Tämä olisi perustavanlaatuinen näkemys todellisuudesta, jossa yhdistyvät fysiikka, kompleksisuusteoria ja filosofinen koherentti emergenssi yhdeksi kokonaisuudeksi.

			

			Mikä voisi siis olla vastaus kysymykseen: ovatko epäristiriitaiset säännöt ainoa mahdollisuus? Se voisi olla tämän kaltainen: matemaattisesti vain epäristiriitaiset järjestelmät voivat olla stabiileja ja tuottaa johdonmukaista todellisuutta. Fysiikassa luonnonlait näyttävät valikoituvan siten, että vain vakaat ja itseään ylläpitävät (koherentit) säännöt jäävät olemassaoloon. Metafyysisesti ristiriitainen järjestelmä olisi epälooginen eikä voisi olla olemassa, koska se sisältäisi samanaikaisesti vastakkaisia totuuksia.

			Tästä teoriasta voidaan siis yleisesti todeta, ettei todellisuus ole staattinen sääntöjoukko, vaan dynaaminen verkko, joka valitsee itsensä ristiriidattomien mahdollisuuksien joukosta. Se ei tarvitse ulkoista syytä tai metatasoa, vaan se yksinkertaisesti toimii niin kuin se voi toimia ilman, että se tuhoaa itseään tai olisi olematta. Jotain on siis olemassa siitä syystä, että tämä on välttämätöntä – kaikista mahdollisuuksista ei-mitään on vain yksi, muttei pysty monistamaan itseään koherentisti, ja siksi tähän pystyvät vaihtoehdot hallitsevat todellisuutta. Todellisuus on siis itse itsensä syy, koska vain ne periaatteet, jotka eivät johda ristiriitaan, voivat säilyä ja kehittyä.

			Sääntöjen keskinäinen toiminta

			Olen tähän mennessä käsitellyt sitä, miten koherenssi toimii yksikön tasolla ja kertaantuu siitä käsin. Seuraavaksi siirryn tarkemmin tarkastelemaan sitä, miten nämä yksiköt ja niihin liittyvä toiminta toimivat keskenään. Voiko siis koherentin emergentismin teorian ulottaa edellä mainitun lisäksi vielä laajemmin siihen, että ainoastaan keskenään koherentit toimintatavat saavat aikaan monistuvaa todellisuutta ja siksi ne automaattisesti valikoituvat käyttöön itsestään? Voidaan esittää, että tämä on ajatus, jossa yhdistyvät emergenssi, luonnonlait ja itseorganisoituminen. Tarkastelen tätä kysymystä fysikaalisesta, matemaattisesta ja filosofisesta näkökulmasta, samoin kuin sitä, voiko tämä periaate olla kaiken todellisuuden perusta.

			Vastauksena kysymykseen, onko tämä epäristiriidan periaate luonnollinen periaate todellisuudelle, voidaan filosofisesta näkökulmasta esittää seuraavaa:

			1.Jos jokin ei ole koherentti, se ei voi säilyä olemassa pitkällä aikavälillä.

			2.Jos jokin ei voi monistua tai replikoitua, se katoaa ajan myötä.

			3.Luonnossa havaitsemamme lait ja rakenteet ovat juuri niitä, jotka ovat sekä koherentteja että monistuvia.

			4.Emergenssi ei siis ole sattumaa, vaan seurausta tästä valintaprosessista.

			Fysiikassa tunnetaan myös ilmiöitä, joissa tietyt lait ja järjestykset ikään kuin valikoituvat itsestään, koska ne ovat stabiileja ja monistuvia. Jos koherentit toimintatavat mahdollistavat monistuvan ja itseään ylläpitävän järjestelmän, ne voivat luonnollisesti valikoitua ilman ulkoista ohjausta. Kvantti- ja hiukkasfysiikassa tunnetaan spontaanin symmetriarikkomisen ilmiö, jossa tietyt luonnonlait valikoituvat itsestään stabiiliuden periaatteella. Esimerkiksi Higgsin mekanismissa tyhjiö ei ole täydellisen symmetrinen, vaan tietyt kentät saavat massan, mikä johtaa aineen stabiiliin olemassaoloon. Vastaavasti alkuräjähdyksen jälkeisessä universumissa tietyt voimat ja hiukkasominaisuudet valikoituivat, koska ne mahdollistivat vakaan ja jatkuvan rakenteen muodostumisen. Tämä antaa perusteita ajatukselle, että luonnonlait ja vuorovaikutussäännöt eivät ole satunnaisia, vaan ne syntyvät siksi, että vain koherentit ja monistuvat lait voivat säilyä.

			Kompleksisten järjestelmien teoriassa tunnetaan puolestaan itseorganisoituminen, jossa monimutkaiset järjestelmät muodostavat spontaanisti koherenssia, koska vain tietyt tilat mahdollistavat jatkuvan ja stabiilin kehityksen. Esimerkiksi elämä on kehittynyt tietyistä molekyyleistä siksi, että vain ne mahdollistavat itsensä replikoimisen eli monistamisen (DNA/RNA). Tämän lisäksi faasimuutoksissa tietyt olomuodot vakiintuvat, koska ne ovat termodynaamisesti stabiileja tietyissä olosuhteissa. Tämä tukee ajatusta, että vain koherentit säännöt säilyvät ja valikoituvat itsestään, koska epäkoherentit rakenteet eivät ole kestäviä eivätkä monistuvia. Tämä voidaan yhdistää teoriaani vielä uudestaan niin, että epäkoherentit säännöt eivät voi luoda mitään, ja koska olemisen säännöt ovat sisäänrakennettuja olemiseen, oleminen on jatkuvaa valintaa olemisen ja ei-olemisen välillä, tai siis tarkemmin sanottuna toteutumattoman potentiaalin välillä, josta jälkimmäinen ei toteudu oman mahdottomuutensa takia.

			Voidaanko tämä ulottaa matemaattiseenkin näkökulmaan? Voiko koherenttien sääntöjen valikoituminen olla yleinen matemaattinenkin periaate? Matemaattisesti voidaan osoittaa, että kaikissa järjestelmissä, joissa on itseään toistavia ja monistuvia rakenteita, ainoastaan koherentit säännöt voivat säilyä olemassa. Kaoottisissa järjestelmissä pienet epäkoherenssit moninkertaistuvat nopeasti, mikä tarkoittaa, että vain vakautta tuottavat säännöt voivat säilyä pitkällä aikavälillä. Esimerkiksi ilmastojärjestelmässä epästabiilit tilat katoavat nopeasti ja vain tietynlaiset vakiintuneet sääolosuhteet ovat mahdollisia. Tämä tukee ajatusta, että epäkoherentit säännöt eivät säily pitkään, vaan katoavat järjestelmästä itsestään.

			Tietojenkäsittelytieteessä on myös havaittu, että vain tietyt matemaattiset säännöt voivat tuottaa monistuvaa informaatiota. Algoritmisessa kompleksisuusteoriassa onkin havaittu, että vain ne säännöt, jotka voivat rakentaa koherentteja rakenteita, säilyvät pitkällä aikavälillä. Tämä näkyy esimerkiksi soluautomaatissa, jossa jotkut säännöt johtavat stabiileihin rakenteisiin ja toiset vain kaoottiseen häviämiseen. Nämä esimerkit viittaavat siihen, että monistuvuus ja säilyminen edellyttävät aina koherenssia. Esittämäni ajatukset liittyvät myös ontologiseen emergenssiin, jossa korkeamman tasoiset säännöt eivät ole irrallisia, vaan ne valikoituvat, koska ne mahdollistavat koherentin toiminnan alemmilla tasoilla.

			Ovatko koherentit säännöt sitten väistämättömiä? Kysymykseen voidaan vastata näin: voisiko olla mahdollista, että maailmankaikkeus olisi epäkoherentti ja silti olemassa? Jos näin olisi, se tarkoittaisi, että kaikki ilmiöt olisivat kaoottisia ja epävakaita eikä mitään pysyvää voisi syntyä. Tämä tarkoittaa, ettei järjestäytynyt todellisuus voi olla epäkoherentti, koska se ei säilyisi ajan myötä. Näin ollen emergenssi ja luonnon järjestys eivät ole mielivaltaisia, vaan ne nousevat esiin luonnostaan, koska vain ne voivat säilyä. Tämä vastaus sopisi tulokulmaani myös siltä osin, ettei se vaatisi ulkoista selitystä todellisuuden kehitykselle. Jos taas näin ei olisi, niin miten erilaiset todellisuuden osat voisivat olla osa samaa todellisuutta, jos ne olisivat absoluuttisessa mielessä ristiriidassa keskenään?

			Näin ollen tästä kaikesta seuraa laajempi metafyysinen väite: vain keskenään koherentit olemisen tavat voivat synnyttää itseään replikoivan ja kehittyvän todellisuuden. Ne valikoituvat luonnollisesti olemassaoloon koherenssin itsensä pohjalta. Tämä yhdistää energian, luonnonlain ja itseorganisoitumisen yhdeksi selitysperiaatteeksi. Fysikaalisesta, matemaattisesta ja filosofisesta näkökulmasta tämä periaate voi muodostaa koko todellisuuden perustavan ehdon.

			Sisäisesti ristiriitaisesta periaatteesta tai periaatteista ja niihin liittyvästä toiminnasta ei siis näkemykseni mukaan voi syntyä mitään koherenttia ja itseään suurempaa. Tämä on teoriani perustavin kanta. Todellisuuden toimintaperiaatteiden tulisi siis olla keskenään ristiriidattomia. Samoin kokonaisuuden, joka ei toimi, ei kehity eikä lisäänny. Silloin koherenssivaatimus ohjaisi todellisuutta – ja elotonta ainetta – myös laajemmassa evolutiivisessa mielessä. Ongelmana on kuitenkin myös se, ettei kokonaisuus voi hallita täysin yksiköitä eivätkä ne itseään suhteessa kokonaisuuteen, ja tästä syntyy väistämättä jollain tasolla ongelmia ja epäkoherenssia.

			Vielä syvällisemmin säännöistä

			Filosofisesti emergenttien sääntöjen luonne herättää vielä lisää kysymyksiä: ovatko emergentit säännöt – tai teoriani näkökulmasta paremminkin toimintaperiaatteet –  välttämättömiä? Vai voisiko järjestelmässä olla useita mahdollisia emergenttejä sääntöjä, jotka riippuvat alkuasetelmasta? Mitä tarkoittaa, että emergentit säännöt eivät ole redusoitavissa eli palautettavissa alkutilaansa? Onko kyse vain laskennallisesta vaikeudesta vai onko niissä todella jotain uutta? Voivatko emergentit säännöt olla ristiriitaisia? Voiko eri tasoilla olla sääntöjä, jotka näyttävät olevan keskenään ristiriidassa, mutta jotka ovat todellisuudessa vain samaa ilmiötä koskevia, eri perspektiivejä? Yksi tapa ajatella tätä on supervenienssi: emergentit ominaisuudet riippuvat mikrotasosta, mutta niitä ei voida selittää pelkästään sen pohjalta. Tämä tarkoittaa, että emergentit lait eivät voi olla täysin mielivaltaisia, vaan niiden täytyy olla yhteensopivia alemman tason realiteettien kanssa, mutta silti itsenäisiä järjestelmätason sääntöjä.

			Koherenttius voisi sääntöjen maailmassa päteä myös niin, että sääntöjen näkökulmasta kehittyy vain koherentteja muodostelmia. On mielenkiintoista pohtia, onko näillä määrätty suhde. Onko siis kaikkien muodostelmien oltava välttämättä koherentteja aina sääntöihin nähden? Tarvitseeko emergenttien sääntöjen aina olla ristiriidattomia? Lyhyt vastaus voisi olla: ei välttämättä, mutta ne eivät voi olla keskenään loogisesti kumoavia. Ristiriitaisuudesta eri tasojen välillä voidaan todeta seuraavaa:

			•Kvanttifysiikka vs. klassinen fysiikka: kvanttimaailmassa hiukkaset voivat olla superpositiossa (useassa tilassa yhtä aikaa), mutta klassisen fysiikan tasolla tämä ei enää ilmene. Kvanttimaailman säännöt ja makromaailman säännöt näyttävät ristiriitaisilta, mutta ne eivät ole loogisesti ristiriitaisia, vaan soveltuvat eri tasoilla.

			•Biologia ja kemia: elävissä soluissa esiintyy biologisia sääntöjä, kuten solun aineenvaihduntaa ja homeostaasia, mutta nämä säännöt eivät suoraan palaudu kemian lakeihin. Silti ne eivät ole keskenään loogisesti ristiriitaisia, vaikka niiden välillä voi olla epäintuitiivisia yhteyksiä.

			•Psykologia ja neurotiede: ihmisen käyttäytymistä voidaan selittää neurotieteellisillä mekanismeilla, mutta psykologia voi käyttää kokonaan eri selitysjoukkoa, kuten persoonallisuutta, motivaatioita ja sosiaalista ympäristöä. Nämä tasot voivat näyttää ristiriitaisilta (esimerkiksi determinismi vs. vapaa tahto), mutta ne eivät välttämättä ole loogisesti ristiriitaisia, vaan ne voivat kuvata samaa ilmiötä eri tarkkuustasoilla.

			Teoriani selitysvoimaa parantaa siis edelleen ajatus siitä, että kaikki se, mikä todellisuudessa on olemassa, ei välttämättä ole kaikilta ominaisuuksiltaan tai osa-alueiltaan täysin koherenttia sisäisesti tai suhteessaan ulkoiseen. Jos näin olisi, voitaisiin ajatella, että todellisuudessa olisi vain yhdenlaisia asioita ja rakenteita tai että niitä olisi vain pieni määrä. Ajatuksesta, että kaikkien mahdollisten tapahtumien täytyy olla mahdollisia jollain tasolla, voidaan johtaa seuraavaa: koska tämä ominaisuus on ainakin jollain tavalla olemassa myöhemminkin suurempien ja kehittyneempien kokonaisuuksien suhteen, ne voivat kehittyä eri tavalla ja osittain myös ristiriitaisesti. Todellisuuden rikkaus ja monimuotoisuus saisivat näin luontevan selityksen. Koherentin emergentismin onkin tähänkin liittyen tunnustettava, ettei kaikki rakenne ole täydellisen johdonmukaista.

			Osittainen epäjohdonmukaisuus tarkoittaakin paikallisia epäjohdonmukaisuuksia, jotka eivät häiritse kokonaisrakennetta, vaan päinvastoin lisäävät emergentin monimutkaisuuden mahdollisuuksia. Tämä periaate ilmenee monin tavoin:

			•Kvanttidekoherenssi: Vaikka kvanttisysteemit ovat superpositiossa, niiden vuorovaikutus ympäristön kanssa aiheuttaa dekoherenssia, mikä johtaa klassisiin, hyvin määriteltyihin tiloihin. Tämä prosessi suodattaa pois ei-johdonmukaiset mahdollisuudet ja varmistaa, että makroskooppinen todellisuus säilyy johdonmukaisena.

			•Biologinen sopeutuvuus: Biologinen maailma hyötyy osittaisesta epäjohdonmukaisuudesta. DNA:n mutaatiot, stokastinen geeniekspressio ja ennakoimattomat hermoimpulssit tuovat mukanaan satunnaisuutta, joka edistää sopeutumista ja evoluutiota.

			•Kognitiiviset järjestelmät: Ihmisaivot eivät toimi täysin synkronoituna koneena. Neuronaaliset verkostot tasapainoilevat kaaoksen rajalla, yhdistäen rakenteellisen järjestyksen satunnaisuuteen, mikä mahdollistaa joustavuuden, luovuuden ja ongelmanratkaisun.

			Näin ollen todellisuus ei synny täydellisestä johdonmukaisuudesta, vaan vakauden ja dynaamisen epäjohdonmukaisuuden vuorovaikutuksesta.

			Teoriani vahvistaa siis emergenssin perustelua entisestään korostamalla osittaisen epäjohdonmukaisuuden roolia. Täydellinen johdonmukaisuus johtaa jäykkyyteen, kun taas pienet epäjohdonmukaisuudet muuten koherentissa järjestelmässä voivat lisätä sopeutumiskykyä. Todellisuus ei vähäisten oletusten puitteissa ole itsetietoinen; siksi kaikki mahdolliset – myös osittain epäjohdonmukaiset – lopputulemat voivat ilmetä, jos ne kykenevät säilymään. Tämä näkyy biologiassa, jossa mutaatiot edustavat paikallisia epäkoherensseja, jotka avaavat uusia sopeutumisreittejä ja lisäävät evolutiivista kestävyyttä, ja tämä prosessi on darwinilaisen evoluution ytimessä. Neurotieteessä stokastiset vaihtelut hermoaktiivisuudessa mahdollistavat joustavuuden, luovuuden ja oppimisen. Sosiaalisissa järjestelmissä konflikti ja ristiriita synnyttävät usein uudistuksia ja innovaatioita romahduksen sijaan. Näin paikallinen epäkoherenssi voi vahvistaa globaalia koherenssia. Monimutkaiset järjestelmät menestyvät niin sanotusti kaaoksen reunalla, tasapainottaen vakautta ja epävakautta maksimoidakseen sopeutumiskyvyn – dynamiikka, jota monimutkaisten järjestelmien teoria kuvaa.

			Emergentit toimintatavat vaativat kuitenkin lisäselvennystä. Ne voivat vaikuttaa paradoksaalisilta tai jopa paikallisesti ristiriitaisilta, mutta koko järjestelmän on pysyttävä johdonmukaisena säilyäkseen vakaana. Emergenttien toimintatapojen luonne on dynaaminen ja järjestelmäriippuvainen: ne voivat saada muodon fysikaalisina kulkureitteinä, tilastollisina malleina tai sopeutuvina mekanismeina, mutta niitä ei voida redusoida yksinomaan mikrotason tapahtumiin. Toiminnot voivat olla paikallisesti ristiriitaisia horjuttamatta globaalia koherenssia. Eri tasoilla voi olla erilaisia järjestäviä periaatteita, jotka näyttävät keskenään yhteensopimattomilta, mutta kokonaisuus säilyy loogisesti koherenttina niin kauan kuin se jatkaa toimintaansa yhtenäisenä järjestelmänä. Emergentit toimintatavat voivat olla myös hierarkkisia. Tietyt kuviot tai säännönmukaisuudet toimivat vain tietyillä monimutkaisuuden tasoilla, eikä niitä voida soveltaa muihin tasoihin ilman muunnosta.

			Yleinen johtopäätös on, etteivät emergentit toimintatavat ole satunnaisia, vaan ne seuraavat itse järjestelmän koherenssista. Ne voivat näyttää ristiriitaisilta tasojen välillä, mutta kokonaisuus säilyttää ykseytensä. Tämä mahdollistaa monimutkaisuuden rikkomatta luonnon perustavaa yhtenäisyyttä. Kokonaisuuden toiminta ei näin ollen ole täysin redusoitavissa sen osien toimintaan, ja tämä näkemys on täysin yhdenmukainen teoriani ontologisen viitekehyksen kanssa.

			Tiettyjen rakenteiden palautumattomuus johtuu siitä, että ne ovat olemassa vain koherenttien kokonaisuuksien tasolla. Veden märkyys ei ole yksittäisten vesimolekyylien ominaisuus, vaan se nousee niiden koherentista vuorovaikutuksesta. Hurrikaanit ilmentävät laajamittaisia dynamiikkoja – pyörteistä vakautta, energiansiirtoa ja tuhoavaa voimaa – joita ei voida johtaa pelkästään ilman ja veden mikrofysiikasta. Lintuparvet muodostavat kollektiivisia liikeratoja, joita ei voida palauttaa yksittäisten lintujen käyttäytymiseen. Nämä eivät ole mystisiä anomalioita, vaan koherenssiriippuvaisia ilmiöitä: ne syntyvät, kun vuorovaikutus ylittää kynnysarvoja, joissa kokonaisuus saa uusia, irreduktioituvia ominaisuuksia, kuten vahvaa emergenssiä ja monimutkaisia kuvioita koskevat klassiset keskustelut esittävät. Näitä esimerkkejä voidaan pitää vahvana osoituksena todellisesta emergenssistä.

			Koherenssin mekanismista

			Siirryn seuraavaksi käsittelemään tarkemmin koherenssin mekanismia eli sitä, mitä siinä tarkalleen ottaen tapahtuu. Teoriassani todellisuus ei siis perustu muuttumattomiin substansseihin tai ulkoapäin määrättyihin lakeihin, vaan jatkuvaan sellaisten rakenteiden valintaan ja vakiintumiseen, jotka ovat sisäisesti johdonmukaisia, energiataloudellisesti kestäviä ja informaatiosisällöltään yhteensopivia. Tämä koherenssin mekanismi mahdollistaa sen, että monimutkaisuus, järjestys ja merkitys voivat nousta esiin muuten kaoottisesta mahdollisuuksien avaruudesta.

			

			Jotta mikä tahansa rakenne – olipa se fyysinen, informatiivinen, biologinen tai käsitteellinen – voi säilyä todellisuudessa, sen on täytettävä kaksi perustavanlaatuista ehtoa, jotka ovat energeettinen tasapaino ja informatiivinen koherenssi.

			Energeettisesti rakenteen täytyy olla kestävä. Sen on pystyttävä ylläpitämään itseään tai vaihtamaan energiaa ympäristönsä kanssa ilman, että se romahtaa. Rakenne, joka kuluttaa liikaa energiaa tai rikkoo paikallista energian tasapainoa, hajoaa ja katoaa. Näin koherenssin mekanismi suodattaa pois ne konfiguraatiot, jotka eivät ole energian näkökulmasta elinkelpoisia.

			Informatiivisesti rakenteen osien on oltava keskenään ristiriidattomia ja toisiaan tukevia. Koherentin järjestelmän osat vahvistavat toisiaan muodostamalla keskinäisesti johdonmukaisen ja itseään tukevan kuvion. Tämä suhteellinen integraatio mahdollistaa sen, että rakenne säilyy merkityksellisenä ja toimintakykyisenä sekä ajassa että vuorovaikutuksessa. Koherentti kokonaisuus voi näin osallistua laajempaan todellisuuteen, koska sen sisäinen logiikka ei romahda tarkastelussa tai kuormituksessa. Informatiivinen koherenssi tarkoittaa sitä, että rakenteen osat jakavat, välittävät tai ylläpitävät keskenään yhteensopivaa informaatiota – eli niiden suhteet eivät ole ristiriitaisia, vaan tukevat järjestelmän toimivuutta ja identiteettiä.

			Energeettinen ja informatiivinen yhteensopivuus takaavat yhdessä sen, että vain sellaiset rakenteet, jotka kykenevät ylläpitämään eheyttään muuttuvassa ympäristössä, voivat säilyä. Nämä kaksi puolta ovat erottamattomia: energia ilman informatiivista järjestystä johtaa kaaokseen ja informaatio ilman energiaa jää toimettomaksi. Koherenssi tarkoittaa näiden yhdistymistä yhdeksi toimivaksi periaatteeksi.

			Koherenssi ei synny yhdellä kertaa, vaan ilmestyy iteratiivisten, toistuvien itsevarmistusprosessien pohjalta. Järjestelmät ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, mukautuvat ja järjestäytyvät uudelleen etsiessään tiloja, joissa niiden osat asettuvat keskenään vahvistaviin suhteisiin. Nämä konfiguraatiot eivät ole ennalta määrättyjä, vaan ne löytyvät toiminnan ja palautteen perusteella.

			Kun järjestelmän osat resonoivat – kun niiden käyttäytyminen ja rakenteet täydentävät toisiaan ristiriitojen sijaan – ne alkavat vakauttaa toisiaan. Tämä itsevahvistuminen lisää koherenssia, jolloin järjestelmä säilyy pidempään, kestää häiriöitä ja kykenee liittymään laajempiin verkostoihin. Mitä koherentimpi rakenne on, sitä todennäköisemmin se toimii pohjana organisaation uusille tasoille.

			Tämä koherenssin pohjalta tapahtuva emergenssin prosessi selittää, kuinka monimutkaisuus voi rakentua ilman ulkoista suunnittelua. Jokaisella tasolla koherentit rakenteet muodostavat alustan, jolle uutta koherenssia voi syntyä: atomit mahdollistavat molekyylit, molekyylit elämän, elämä mielen, ja kaikki nämä vaiheet rakentuvat sisäisen yhteensopivuuden ja palautteen ansiosta, jonka koherenssi mahdollistaa, eivät satunnaisten sääntöjen pohjalta. Koherenssi on näin sekä suodatin että luoja: se valitsee sen, mikä voi säilyä, ja mahdollistaa sen, mikä voi kasvaa.

			Ehdotankin, että koherenssi ymmärretään parhaiten dynaamisesti stabiilina, relatiivisena ja emergenttinä ominaisuutena, joka nousee perustavanlaatuisten entiteettien vuorovaikutuksista ja säätelee rakenteiden pysyvyyttä eri mittakaavoissa.

			Kvanttitasolla koherenssi syntyy, kun superpositiossa olevat hiukkaset ylläpitävät yhdenmukaisia vaihe-eroja, kuten lomittuneissa tiloissa. Dekoherenssi tapahtuu, kun ympäristön vuorovaikutussuhteet häiritsevät tätä koherenssia, valiten vakaat (koherentit) tilat.

			Korkeammilla tasoilla koherenssi ilmenee monimutkaisten järjestelmien vakautena, kuten solujen aineenvaihduntaverkostoissa tai yhteiskunnallisissa rakenteissa, joissa komponentit asettuvat linjaan ylläpitääkseen järjestelmän eheyttä.

			

			Fysikaaliset rajoitteet, kuten energian minimointi tai entropian maksimointi, säätelevät niitä olosuhteita, joissa koherenssi voi ilmetä, liittäen sen termodynaamisiin ja informaatioteoreettisiin periaatteisiin. Määrittelemällä koherenssin vuorovaikutuksista emergenttinä ja fysikaalisten lakien rajoittamana ilmiönä sidomme sen havaittaviin prosesseihin ja vältämme tautologian.

			Koherenssi ei ole olemassaolon syy, vaan ominaisuus, joka mahdollistaa pysyvyyden ja joka valikoituu itseorganisoitumisen dynamiikan pohjalta. Koherentit rakenteet harjoittavat alaspäin suuntautuvaa kausaatiota, jossa emergentit ominaisuudet (esimerkiksi tietoisuus, yhteiskunnallinen vakaus) rajoittavat alempien tasojen komponentteja. Tämä on ontologisesti merkittävää, sillä koherenssi välittää todellisuuden eri tasojen vuorovaikutuksen.

			Määrittelemällä koherenssin emergenttinä ominaisuutena eikä välttämättömänä syynä vältämme kehäpäätelmän ”todellisuus on koherentti, koska se on olemassa”. Koherenssi nousee vuorovaikutussuhteista, eikä se ole ennalta annettu tila, vaan valikoituu fysikaalisten rajoitteiden perusteella.

			Koherenssin kolme tasoa: täsmällisempi muotoilu

			Edellä olen esittänyt koherenssin olemassaolon välttämättömänä ehtona: rakenteena, joka mahdollistaa pysyvyyden ja jonka läpi ainoastaan jatkettavissa olevat konfiguraatiot suodattuvat. Kriittinen lukija voi kuitenkin kysyä, milloin jokin on riittävän koherentti säilyäkseen. Jos tähän ei anneta mitään täsmällistä vastausta, koherenssi saattaa toimia selityksenä, joka sopii kaikkeen – mutta selitys, joka sopii kaikkeen, ei selitä oikeastaan mitään.

			Tämä on aiheellinen huoli, ja teoriani edellyttää siihen vastaamista. Esitän seuraavassa koherenssin kolmitasoisena rakenteena, jonka jokainen taso on periaatteessa mitattavissa ja joka kokonaisuutena antaa täsmällisemmän sisällön sille, mitä koherenssilla tarkoitan.

			Lokaali koherenssi: osien ristiriidattomuus

			Koherenssin perustaso on osien keskinäinen ristiriidattomuus. Rakenne on lokaalisti koherentti, kun sen välittömät komponentit eivät ole toistensa kanssa ristiriidassa eli kun ne voivat samanaikaisesti olla olemassa ilman, että toisen olemassaolo loogisesti tai fysikaalisesti kumoaa toisen. Tämä on koherenssin minimi, ja ilman sitä rakenne romahtaa välittömästi sisäiseen mahdottomuuteensa.

			Lokaali koherenssi vastaa Aristoteleen ristiriidattomuuslakia todellisuuden rakenteessa. Se ei vielä selitä, miksi tietty kokonaisuus säilyy, vaan ainoastaan sen, miksi se voi olla olemassa hetkellisesti. Monet rakenteet täyttävät tämän ehdon ilman, että ne jatkuvat ajassa: satunnainen hiukkasryhmä on lokaalisti koherentti ilman, että se muodostaa mitään pysyvää.

			Globaali koherenssi: integroitunut informaatio

			Koherenssin toinen taso koskee kokonaisuuden integroituneisuutta. Rakenne on globaalisti koherentti siinä määrin kuin sen osat jakavat enemmän informaatiota keskenään kuin mitä niiden erillinen tarkastelu ennustaisi. Osat eivät vain sovi yhteen, vaan ne tietävät toisistaan rakenteellisesti eli niiden tilat ovat kausaalisesti kytkeytyneet niin, että muutos yhdessä osassa heijastuu muihin osiin.

			Tämä kytkeytyy suoraan informaatioteoreettiseen käsitteistöön. Keskinäinen informaatio I(A;B) mittaa, kuinka paljon osan A tila kertoo osan B tilasta. Kun tämä arvo ylittää satunnaisen kohinan tason koko systeemin suhteen, globaalisti koherentti kokonaisuus on syntynyt. Giulio Tononi on kehittänyt tätä ajatusta integroimalla informaatiomitan Φ (phi) tietoisuuden tutkimuksen kontekstissa, mutta periaate on laajempi: se koskee mitä tahansa rakenteen tasoa, jossa osat muodostavat enemmän kuin erillisten osiensa summan.

			Globaali koherenssi selittää sen, mitä lokaali koherenssi ei selitä: miksi tietyt rakenteet jatkuvat ja toiset hajoavat. Rakenne, jonka osat ovat integroituneesti kytkeytyneet, voi ylläpitää omaa tilaansa häiriöitä vastaan, ja se on toiminnallisesti sulkeutunut siinä mielessä, että sen sisäinen dynamiikka tuottaa vakauttavia palautesilmukoita. Tämä on se mekanismi, jonka avulla pienestä lokaalista koherenssista kasvaa ajassa pysyvä kokonaisuus.

			Temporaalinen koherenssi: stabiilius muutoksessa

			Koherenssin kolmas taso koskee rakenteen suhdetta aikaan. Rakenne on temporaalisesti koherentti, kun pienet häiriöt sen tilassa eivät kasva rajattomasti, vaan vaimenevat tai pysyvät rajoitettuina, kun rakenne on – matemaattisesti ilmaistuna – Ljapunov-stabiili. Toisin sanoen: kokonaisuus ei hajaannu häiriön kohdatessaan, vaan palaa takaisin vakaan toimintansa alueelle tai löytää uuden vakaan tilan.

			Temporaalinen koherenssi on erityisen tärkeä, koska todellisuus ei ole staattinen. Rakenteet kohtaavat jatkuvasti häiriöitä, energiavirtojen muutoksia ja uusia vuorovaikutustilanteita. Se, mikä säilyy, on juuri se, joka kykenee imemään nämä häiriöt sisäänsä ilman rakenteen romahdusta. Tämä ei tarkoita jäykkyyttä, sillä dynaaminen stabiilius voi sisältää huomattavaa sisäistä vaihtelua, vaan sitä, että kokonaisuuden toiminnallinen identiteetti jatkuu.

			Nämä kolme tasoa — lokaali ristiriidattomuus, globaali integroituneisuus, temporaalinen stabiilius — muodostavat yhdessä sen, mitä teoriani tarkoittaa koherenssilla. Ne ovat hierarkkisia siinä mielessä, että kukin edellyttää edellistä: temporaalinen stabiilius edellyttää globaalia integroituneisuutta, joka puolestaan edellyttää lokaalista ristiriidattomuutta. Mutta ne eivät ole toistensa kanssa identtiset, koska rakenne voi olla lokaalisti koherentti olematta globaalisti integroitunut ja globaalisti integroitunut olematta temporaalisesti stabiili.

			Koherenssiasteesta ja kynnyksistä

			Tämä kolmitasoinen rakenne vastaa myös kysymykseen asteesta. Koherenssi ei ole binaarinen ominaisuus, joka joko on tai ei ole olemassa, vaan jatkumo. Rakenteet voivat olla enemmän tai vähemmän koherentteja jokaisella tasolla. Tästä seuraa, että niin sanotut koherenssikynnykset ovat todellisia: on olemassa pisteitä, joissa globaalin integroituneisuuden kasvu ylittää rajan, minkä jälkeen rakenne alkaa ylläpitää itseään omana kokonaisuutenaan. Kriittiset siirtymät fysiikassa – magnetoituminen, suprajohtuminen, faasimuutokset – ovat esimerkkejä tällaisista kynnyksen ylityksistä.

			Emergenssi syntyy teoriani mukaan juuri näissä kynnyksissä: kun globaali koherenssi ylittää tason, jolla kokonaisuus alkaa toimia omana kausaalisena yksikkönään, on syntynyt uusi todellisuuden taso. Tämä ei ole mystinen loikka, vaan mitattava, rakenteellinen siirtymä.

			Yhteys autopoieesiin

			Kolmas vaihtoehtoinen lähestymistapa, joka täydentää edellisiä, on Maturanan ja Varelan tunnetuksi tekemä käsite autopoieesi: järjestelmä on koherentti syvimmässä mielessä, kun se tuottaa ja ylläpitää itse omia komponenttejaan. Autopoieettinen järjestelmä ei ainoastaan säilytä tilaansa häiriöitä vastaan, vaan se aktiivisesti uudistaa oman rakenteensa, pitää itsensä erillään ympäristöstä ja säätelee omaa rajapintaansa.

			Käsite autopoieesi sopii erityisesti elävien rakenteiden koherenssiin. Solu on esimerkki kokonaisuudesta, joka toteuttaa kaikki kolme koherenssin tasoa samalla kertaa: sen osat ovat ristiriidattomia ja tiheästi integroituneita (keskinäinen informaatio on korkea), ne ylläpitävät dynaamista stabiiliutta ja koko kokonaisuus tuottaa itse omat komponenttinsa. Autopoieesin lisääminen kolmitasoiseen malliin tarjoaa näin luontevan sillan elottoman koherenssin ja elollisen koherenssin välille ilman, että elämä vaatii erillisen selitysperiaatteen.

			Tautologiaan liittyvän ongelman ratkaiseminen

			Koherenssin kolmitasoinen muotoilu vastaa suoraan myös aiemmin käsiteltyyn syytteeseen tautologiasta. Syyte kuuluu seuraavasti: ”Teoriani sanoo vain, että se, mikä säilyy, säilyy siksi, että se on koherenttia.” Kun koherenssi määritellään kolmitasoisesti – lokaalina ristiriidattomuutena, globaalina integroituneisuutena ja temporaalisena stabiiliuutena – syyte menettää terävyytensä. Koherenssi ei ole pelkkä synonyymi säilyvälle, vaan rakenteellinen ominaisuus, joka on teoriassa määriteltävissä, käytännössä mitattavissa ja empiirisesti testattavissa riippumatta siitä, säilyykö sen rakenne.

			Tämä on tärkeä askel: koherenssi ei ole selityksen päätepiste, joka vain nimeää uudelleen sen, mitä pitäisi selittää. Se on rakenteellinen ominaisuus, jonka läsnäoloa tai puuttumista voidaan tutkia, ennen kuin tiedämme, säilyykö sen rakenne. Silloin väite ”Koherentit rakenteet säilyvät” on aito, empiirinen väite, ei tyhjä tautologia.

			Koherenssin kolmitasoinen rakenne avaa myös suoran polun myöhemmin käsiteltävään tietoisuuteen: kun globaali koherenssi saavuttaa riittävän korkean integroituneisuuden asteen, järjestelmä alkaa sisällyttää omaan koherenssidynamiikkaansa mallin itsestään. Näin ollen se ei enää ainoastaan toimi koherentisti, vaan käsittelee myös omaa tilaansa koskevaa informaatiota. Tätä kehitystä ja sen seurauksia tarkastellaan luvussa Tietoisuus.

			Luonnonlait ja pysyvyys

			Tämän koherenssin luonnetta ja toimintaa sekä suhdetta todellisuuteen käsittelevän osion jälkeen pääsemme pohtimaan sitä, miten koherenssi toimii vielä laajemmin koko todellisuudessamme. Tämä johtaa meidät pohtimaan alkuun sitä, mikä on koherenssin suhde luonnonlakeihin. Yksi tieteenfilosofian keskeisistä kysymyksistä koskeekin luonnonlakien luonnetta ja alkuperää. Ovatko ne ulkoapäin asetettuja määräyksiä, kuvailevia säännönmukaisuuksia vai jotakin aivan muuta?

			Useimmat teoriat, jotka olettavat luonnonlait, joutuvat kysymään, ovatko ne platonisia, universaaleja säännönmukaisuuksia vai kausaalisesti vaikuttavia. Muihin kysymyksiin kuuluu, miksi ne ovat juuri nämä eivätkä toiset tai miksi ne ikään kuin pakottavat materian toimimaan tietyllä tavalla. Jos taas luonnonlait ymmärretään aineen sisäänrakennettuna tapana olla ja toimia, kuten teoriassani esitän, oletuksia tarvitaan vähemmän. Ei tarvita mitään ulkoista järjestäjää, ei platonista lakien maailmaa eikä kosmista lainsäätäjää. Aine itsessään on sitä, mitä se on siksi, että se toimii niin kuin toimii – tämä on sen olemus.

			Teoriassani ei ole mitään, mikä pakottaa, ei ole erillistä lain ja maailman suhdetta eikä kausaalista siltaa, joka pitäisi selittää. Toiminta ei siis teoriassani noudata lakeja, vaan lait ovat toiminnan koherentteja muotoja. Ne kertaantuvat todellisuuden pienimmästä tasosta alkaen, kuten yhdessä teoriani ennakko-oletuksista esitin.

			Jos lait ovat erillisiä kausaalisen sulkeuman ongelman mukaan, ne joko vaikuttavat fysikaaliseen maailmaan, mikä johtaa dualismiin, tai eivät vaikuta, mikä puolestaan johtaa selitykselliseen epifenomenalismiin, jossa tämä vaikutus on turha. Teoriani välttää tämän esittämällä, ettei koherenssi vaikuta olevaan, vaan on se tapa, jolla toiminta on mahdollista ja jolla se jatkuu.

			

			Koherentissa emergentismissä lait eivät siis ole mielivaltaisesti annettuja, jumalallisia käskyjä tai selittämättömiä perusfaktoja. Sen sijaan ne ovat emergenttejä rajoitteita eli pysyvyyden kuvioita, jotka ovat selviytyneet koherenssisuodattimen läpi todellisuuden eri mittakaavoissa. Teoriani mukaan vain koherentit ja ristiriidattomat olemisen tavat voivat säilyä ja replikoitua. Kaikki sellaiset toimintatavat, jotka mahdollistavat pysyvyyden ja kehityksen, säilyvät, kun taas epäkoherentit romahtavat. Tästä seuraa, etteivät luonnonlait ole satunnaisia: ne ovat ainoita mahdollisia konfiguraatioita, jotka voivat säilyä olemassa meidän todellisuudessamme. Lisäksi ne valikoituvat itse luontaisesti koherentilla tavalla.

			Luonnonlakeja ei siis ole olemassa itsenäisinä, vaan todellisuus toimii lainomaisesti siksi, että koherenssin mekanismi sallii vain tiettyjen rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden säilyä. Ennustettavuus syntyy tästä universaalista koherenssin logiikasta.

			Fysiikka tarjoaa jo analogioita tälle periaatteelle ja sen toiminnalle. Tietyt lait ja symmetriat näyttävät aivan kuin valikoituvan itse, kuten Philip Andersonin klassisessa analyysissä spontaanista symmetrian rikkoutumisesta, jossa vakaat muodostelmat syntyvät luonnollisesti ilman ulkoista ohjausta, ja Steven Weinbergin hienosäätöä käsittelevissä pohdinnoissa. Monimutkaisten järjestelmien teoriassa itseorganisoituminen kuvaa, miten järjestelmät muodostavat spontaaneja koherentteja kuvioita, koska vain tietyt tilat mahdollistavat jatkuvan ja vakaan kehityksen. Jos koherentit olemisen tavat mahdollistavat replikaation ja itseylläpidon, ne vallitsevat luonnollisesti ilman ulkoista ohjausta. Universumi käyttäytyy näin itseorganisoituvana järjestelmänä, joka suosii vakautta, pysyvyyttä ja sisäistä yhteensopivuutta.

			Tieteellisestä näkökulmasta fysikaalisten lakien (tai toimintatapojen, kuten teoriassani mieluummin ilmaisen) näennäinen hienosäätö voi heijastaa sitä, mitä teoriassani kutsun koherenssivalinnaksi. Vain johdonmukaiset ja ristiriidattomat fysikaaliset suhteet voivat synnyttää vakaan universumin. Jos luonnonlait olisivat sisäisesti epäkoherentteja, ne eivät kykenisi tuottamaan kestäviä rakenteita, kuten atomeja, planeettoja tai elämää. Universumimme vakaus seuraa siten siitä, että vain koherentit lait voivat säilyä. Tätä voidaan tulkita naturalisoituna valintaperiaatteena, joka on siis analoginen darwinistiselle evoluutiolle, mutta toimii ontologisella ja elottomalla tasolla: epäkoherentit muodostelmat niin sanotusti kuolevat sukupuuttoon, kun taas koherentit säilyvät.

			Tämä tarjoaa yhtenäisen viitekehyksen, joka yhdistää fysiikan, kompleksisuusteorian ja metafysiikan yhdeksi koherentiksi kokonaisuudeksi. Universumin näennäiset lait, symmetriat ja organisoinnin kuviot eivät ole ulkoa asetettuja, vaan koherenssin pysyvyyden luonnollisia ja välttämättömiä seurauksia. Tämä koherenssipohjainen lakikäsitys löytää vahvan analogian konstruktioteoriasta, joka muotoilee fysiikan uudelleen, ei alkutilojen ja ratojen, vaan mahdollisten ja mahdottomien muunnosten pohjalta. Teoriani yhtyy tähän näkökulmaan ja esittää, että mahdolliset muunnokset ovat juuri niitä, jotka ovat koherentteja, ja että ne vakaat, laajamittaiset kuviot, joita kutsumme laeiksi, ovat tämän perustavan periaatteen emergenttejä lopputulemia. Monismi eli usko siihen, että todellisuus koostuu vain yhdestä aineesta, näyttäytyy teoriassani näin paitsi filosofisesti eleganttina myös yksinkertaisimpana mahdollisena todellisuusmallina – sellaisena, joka olettaa vähiten, mutta selittää eniten. Teoriassani koherenssi suodattaa potentiaalista todellisuutta, jonka syvin olemus on juuri monistinen.

			Koherenssin periaatetta voidaan soveltaa monille modernin fysiikan aloille. Symmetriaperiaatteet ilmentävät erityisen selvästi teoriani lähestymistapaa. Noetherin teoreeman mukaan säilymislait vastaavat fysikaalisten järjestelmien symmetrioita. Energian säilyminen seuraa ajallisesta symmetriasta, kun taas liikemäärän säilyminen seuraa avaruudellisesta symmetriasta. Koherentti emergentismi  tulkitsee nämä koherenssin vakaina tuloksina, ei ulkoa asetettuina totuuksina. Järjestelmät, joilla on tällaisia invariansseja, säilyvät, kun taas järjestelmät ilman niitä eivät voi säilyä olemassa.

			Samoin spontaani symmetrian rikkoutuminen osoittaa, miten uusia vuorovaikutuksen muotoja voi syntyä koherenssivalinnan pohjalta. Varhaisessa universumissa ympäristön jäähtyessä ja olosuhteiden muuttuessa tietyt symmetriset tilat muuttuivat epävakaiksi. Koherenssi vakautti uusia kuvioita, kuten perusvuorovaikutusten eriytymisen. Toiminnot eivät siis ole mielivaltaisia eivätkä ennalta määrättyjä, vaan koherenssin lopputulemia, joita muovaa historiallinen dynamiikka. Myös todellisuuden sisäiset muutokset voivat johtaa emergentteihin muutoksiin sen toiminnassa, kun koherenssin rakenne tai tasapaino kehittyy.

			Jos todellisuus on yksi kokonaisuus, tämän kokonaisuuden koko tapa voi siis myös olla ja sen dynamiikka muuttua, ja tämä muutos pysyy yllä koherenssin pohjalta. Teoriassani esitän, että juuri näin on tapahtunut maailmankaikkeutemme eksistenssin alussa. Jos kokonaisuus on koherentti, se ei myöskään myöhemmin muutu, ainakaan kovin paljon kerrallaan. Teoriani esittääkin, että todellisuus itse, vaikkei se olekaan tietoinen, voidaan nähdä ikään kuin se olisi tutkinut erilaisia potentiaalisia konfiguraatioita, joista se, joka ensiksi saavutti suurimman ja vakaimman koherenssin, jäi vallitsevaksi. Tämän jälkeen sen kokonaiskehityksen kulku vakiintui.

			Todellisuuden toimintaperiaatteet voivat erota mittakaavojen välillä – kvanttimekaniikka mikrotasolla, suhteellisuusteoria makrotasolla – mutta tämä ei merkitse ristiriitaa. Sen sijaan ne ovat koherenssin aluekohtaisia ilmentymiä. Mikro- ja makrolait toimivat eri koherenssialueilla, mutta säilyvät globaalisti yhteensopivina. Esimerkiksi kvantti- ja klassiset lait näyttävät yhteensovittamattomilta, mutta teoriani tulkitsee ne koherenssin eri ilmentymiksi eri organisaatiotasoilla; tätä näkökulmaa tukevat emergenttejä ilmiöitä monimutkaisissa järjestelmissä koskevat analyysit.

			

			Lakien uudelleentulkinnalla koherenssiin perustuvina rajoitteina on useita seurauksia. Se tekee tieteellisen ennustamisen mahdolliseksi, koska epäkoherentit rakenteet katoavat. Kuviot säilyvät koherentteina kuvioina, mikä mahdollistaa säännönmukaisuuden. Toimintatapojen näennäinen universaalisuus heijastaa koherenssisuodattimen universaalisuutta. Kuviot ovat vakaita, mutta eivät muuttumattomia. Radikaalisti uusissa olosuhteissa voi syntyä uusia kuvioita, edellyttäen, että nekin ovat koherentteja. Koherentti emergentismi tarjoaa siten yhtenäisen selityksen yli tieteenalojen: fysiikan, biologian, sosiologian tai taloustieteen lait ovat kaikki eri mittakaavojen emergenttejä koherenssirajoitteita.

			Vertailu kilpaileviin luonnonlakeja koskeviin teorioihin

			Useita merkittäviä tieteenfilosofian pääsuuntauksia voidaan verrata teoriani koherenssipohjaiseen laintulkintaan:

			Säännönmukaisuusteoria: Humen perinnettä seuraten säännönmukaisuusteoreetikot tulkitsevat lait havaittujen säännönmukaisuuksien kuvauksina. Teoriani menee pidemmälle selittämällä, miksi tällaisia säännönmukaisuuksia on ylipäätään olemassa: ne ovat koherenssisuodattimen selviytyjiä. Nykyhumealaiset, kuten David Lewis Best System Account -näkemyksellään, määrittelevät lait kosmisen tapahtumamosaiikin tehokkaimpina yhteenvetoina. Teoriani tarttuu kuitenkin tätä edeltävään metafyysiseen kysymykseen: miksi mosaiikki on niin yhdenmukainen, että siitä ylipäätään on mahdollista antaa yksinkertainen ja vahva yhteenveto? Lait eivät näin ollen ole perusfaktojen yhteenvetoja, vaan syvemmän pysyvyyden periaatteen lopputulemia. Siinä, missä humelainen kuvaa kuviota, teoriani selittää niiden alkuperän ja kestävyyden.

			

			Dispositionaalisuus: Dispositionaalisten näkemysten mukaan lait perustuvat asioiden voimiin tai taipumuksiin. Teoriani muotoilee tämän uudelleen: itse voimat ovat koherenssin rajoittamia sekä osa olemista ja sen toimintaa, jota ei voida erottaa. Voima on vakaa vain siksi, että sen toteutuminen on yhteensopiva laajemman koherenssin kanssa. Teoriani tarjoaa näin metaperiaatteen, joka selittää, miksi tietyt dispositiot ovat mahdollisia ja pysyviä, kun taas epäkoherentit dispositiot karsiutuvat pois. Teoriani maltillinen kanta on myös läheistä sukua uudemmille ei-essentialistisille dispositionaalisen realismin muodoille. Niiden mukaan ominaisuudet välttämättä perustuvat dispositionaalisiin profiileihin olematta identtisiä niiden kanssa tai olematta olemuksellisesti dispositionaalisia. Sen sijaan välttämättömyys syntyy teoriassani sisäisen ominaisuuden roolista koherentissa konfiguraatiossa; jos oleva sopii yhteen ympäristönsä kanssa, se myös yhtyy siihen ja tämä olemus on siinä mielessä perustava. Koherenssi toimii siten syvempänä valitsijana, joka määrää, mitkä perustetut dispositionaaliset profiilit kestävät, varmistaen näin lakien vakauden.

			Nomologinen realismi: Nomologinen realismi on näkemys, jonka mukaan luonnonlait ovat todellisuuden perustavia piirteitä, ja siihen kohdistuu sitkeä selityshaaste. Vaikka teorian klassiset puolustajat, kuten D. M. Armstrong, ovat pitäneet lakeja primitiivisinä, selittämättöminä faktoina, uudemmat versiot ovat pyrkineet tarkentamaan tätä perustaa. Esimerkiksi voimapohjaiset teoreetikot, kuten Alexander Bird ja Step­hen Mumford perustavat lakeja ominaisuuksien irreduktoituihin dispositionaalisiin olemuksiin, kun taas primitivistit, kuten Tim Maudlin esittävät perustavia ”nomisia entiteettejä”, joiden tarkka sisältö otetaan selittämättömänä, annettuna. Teoriani välttää tämän ontologian paisuttamisen, olipa kyse primitiivisistä relaatioista, olemuksista tai hallitsevista entiteeteistä. Tässä näkemyksessä lait eivät ole primitiivejä, vaan koherentin todellisuuden emergenttejä lopputulemia. Niiden pysyvyys ei vaadi selittämätöntä olemusta tai nomista faktaa, vaan se seuraa suoraan globaalin epäkoherenssin mahdottomuudesta. Näin teoriani vastaa haasteeseen, jonka sekä nomologisen realismin klassiset että nykyiset muodot jättävät avoimeksi: miksi todellisuus ilmentää juuri nämä tietyt, vakaat lait eikä toisia? Vastaus on seuraava: mikä tahansa vaihtoehtoinen lakikokonaisuus, joka johtaisi metafyysisesti epäkoherenttiin asiantilaan, karsiutuu järjestelmällisesti pois.

			Pluralismi (Cartwright ja ”tilkkutäkkinäkemys”): Pluralistiset näkemykset haastavat ajatuksen universaaleista, poikkeuksettomista laeista. Nancy Cartwright on tunnetusti väittänyt, että lait ovat kontekstisidonnaisia ja aluekohtaisia sekä kuvaavat usein mallien käyttäytymistä eivätkä maailmaa suoraan – näkemys, jota hän on kehittänyt useissa teoksissa. Tämä ”kirjava maailma” -kuva saa nykyisen kaikupohjan Stuart Glennanin mekanistisessa ”tilkkutäkki”-mallissa, jonka mukaan luonnon säännönmukaisuudet eivät ole universaaleja, vaan paikallisia ja syntyvät vakaista, aluekohtaisista mekanistisista rakenteista ennemmin kuin yhtenäisestä perustavien lakien joukosta. Teoriani resonoi tämän havaitun moninaisuuden kanssa, mutta tarjoaa sille yhdistävän metafyysisen perustan. Pluralismi ei ole merkki epäyhtenäisyydestä, vaan mittakaavasuhteellisen ja aluekohtaisen koherenssin ilmentymä. Koherenssi ilmenee eri tavoin eri mittakaavoissa ja alueilla, tuottaen havaitun moninaisuuden aluekohtaisista säännönmukaisuuksista. Nämä paikalliset kuviot eivät kuitenkaan ole erillisiä, vaan niiden on pysyäkseen oltava globaalisti yhteensopivia koherentissa kokonaisuudessa. Näin teoriani sisällyttää pluralististen näkemysten keskeisen oivalluksen – sen, että lait eivät ole universaalisti sovellettavia – samalla kun se selittää, miksi maailman tieteellinen kuva ei ole kaoottinen tilkkutäkki, vaan vakaa, sisäkkäinen rakenne yhteensopivia säännönmukaisuuksia.

			

			Ontinen rakenteellinen realismi (OSR): OSR:n mukaan rakenteet ja relaatiot ovat ontologisesti ensisijaisia ja objektit toissijaisia. Teoriani on hyvin yhteensopiva tämän relationaalisen painotuksen kanssa, mutta tarjoaa dynaamisen ja selittävän perustan, joka OSR:ltä usein puuttuu: koherenssin. Teoriani mukaan kyse ei ole vain siitä, että rakenteita on olemassa, vaan siitä, että ne kestävät, koska ne ovat koherentteja. Koherentti emergentismi selittää näin niiden rakenteiden pysyvyyden ja vakauden, joita OSR pitää perustavina. Tämä selitysvoima käy erityisen arvokkaaksi, kun tarkastellaan OSR:n kehittyneempiä muotoja. Ladyman ja Lorenzetti ovat kehittäneet ”Effective Ontic Structural Realism” -version, jossa yhdistetään useita mittakaavasuhteellisia lähestymistapoja modaalisen strukturalismin viitekehykseen. Heidän keskeinen innovaationsa on pitää modaalista rakennetta – kunkin mittakaavan todellisia mahdollisuuksien ja välttämättömyyksien kuvioita – ontologisesti perustavina, ei niinkään tiettyjä konkreettisia rakenteita. Tämä vastaa tehokkaasti haasteeseen, jonka asettavat useat näennäisesti yhteensopimattomat fysikaaliset rakenteet eri mittakaavoissa (esimerkiksi kvantti- vs. klassiset kuvaukset), käsittelemällä kutakin totuudenmukaisena esityksenä mittakaavasuhteellisista modaalisista kuvioista.

			Koherentti emergentismi resonoi vahvasti tämän modaalisen ja mittakaavasuhteellisen lähestymistavan kanssa, mutta tarjoaa sen, minkä Effective OSR jättää implisiittiseksi: periaatteellisen selityksen sille, miksi tietyt modaaliset kuviot aktualisoituvat fysikaalisesti ja säilyvät mittakaavojen yli. Teoriani näkökulmasta ne modaaliset rakenteet, joita Ladyman ja Lorenzetti pitävät perustavina, ovat täsmälleen niitä, jotka ovat selviytyneet koherenssipohjaisesta suodatuksesta. Koherenssi selittää, miksi tietyt mahdollisuuden kuviot aktualisoituvat ja vakautuvat: ne edustavat keskenään yhteensopivia, ristiriidattomia konfiguraatioita, jotka voivat kestää. Näin teoriani toimittaa puuttuvan dynaamisen periaatteen, joka selittää niiden samojen modaalisten rakenteiden alkuperän ja pysyvyyden, joita Effective OSR pitää primitiivisinä.

			Tämä koherenssipohjainen näkemys laeista emergentteinä rajoitteina erottaa teoriani myös muista itsevalikoitumismalleista, kuten kosmisen luonnonvalinnan teorioista. Vaikka nämäkin mallit selittävät näennäistä hienosäätöä valintaprosessin pohjalta, ne tukeutuvat usein ulkoiseen, populaatiotason mekanismiin (esimerkiksi multiversumi, joka tuottaa monia universumeja). Teoriani sen sijaan ankkuroi valinnan perustavaan, sisäiseen periaatteeseen: koherenssi on se tapa, jolla todellisuus ja sen osat luontaisesti toimivat alimmalta tasolta ylöspäin. Lait eivät valikoidu ulkoisen prosessin pohjalta, vaan ne ovat yksinkertaisesti ne vakaat, laajamittaiset kuviot, jotka syntyvät, kun tämä perustava koherentti toiminta ilmenee johdonmukaisesti. Tämä keskittyminen yhteen universumiin ja sisäisiin periaatteisiin tekee teoriastani taloudellisemman viitekehyksen kuin multiversumiin perustuvat valintamallit, kuten Roberto Mangabeira Ungerin ja Lee Smolinin esittämä malli.

			Tästä näkökulmasta havaitsemamme lait ovat ainoa, tai yksi harvoista mahdollisista tavoista, joilla todellisuus voi toimia globaalisti koherentilla, holistisella ja ristiriidattomalla tavalla. Viitekehys merkitsee, että todellisuus – jolla olisi perustavasti toisenlaiset, sisäisesti epäkoherentit lait – ei ole vain epätodennäköinen, vaan mahdoton, koska se ei voisi saavuttaa sitä pysyvää, integroitunutta olemassaoloa, jonka havaitsemme. Mikä tahansa muu kuviteltavissa oleva todellisuus epäonnistuisi määritelmän mukaan joko siinä, ettei se voisi olla vakaasti olemassa lainkaan, tai siinä, että se olisi niin täynnä sisäisiä ristiriitoja, ettei se voisi tukea sitä kerroksellista, monimutkaista koherenssia, jota universumissamme esiintyy. Tämä tarjoaa perustavamman ontologisen selityksen fysikaalisten lakien näennäiselle välttämättömyydelle ja universaalisuudelle sekä asettaa ne ei-selittämättömiksi perusfaktoiksi ja minkä tahansa kestävän olemassaolon välttämättömäksi arkkitehtuuriksi.

			

			Jos koherenssi on säilyvyyden perimmäinen periaate, silloin ne säännönmukaisuudet, jotka tunnistamme fysiikan laeiksi, eivät ole todellisuuden ennalta määrättyjä ehtoja, vaan koherenssin läpäisseiden järjestelmien tulosta. Fysiikan lait nousevat näin esiin rajoitteina, jotka ovat osoittautuneet koherenteiksi useissa mittakaavoissa: vain sellaiset vuorovaikutusmallit, symmetriat ja säilymislait, jotka mahdollistavat skaalautuvat, palautekelpoiset ja kausaalisesti johdonmukaiset rakenteet, voivat säilyä ajan yli. Muut vaihtoehdot hajoavat epäkoherenssiin tai eivät ilmenny lainkaan.

			Tässä valossa fysiikan lakien näennäinen universaalisuus ei siis ole annettu fakta, vaan koherenssiperustaisen valinnan seuraus: koherenssi eliminoi sen, mikä ei voi levitä tai vakautua, jättäen jäljelle vain ne konfiguraatiot, jotka luonnostaan ylläpitävät itseään ja ympäristöään. Tämä selittää myös sen, miksi maailmankaikkeus ylipäänsä vaikuttaa säännönmukaiselta: ei siksi, että se olisi ulkoa hallittu, vaan siksi, että koherenssi rakenteellisesti suosii järjestystä epäjärjestyksen sijaan; ei tilastollisesti, vaan muodoltaan. Koska koherenssiperiaate ja sen suodatin toimivat vähintään samankaltaisesti kaikkialla, luonnonlaeista on ollut luontevaa ajatella universaaleina lakeina.  

			Koherenssisuodatin koherentissa emergentismissä ei siis ole passiivinen ehto, vaan aktiivinen ja generatiivinen periaate, joka muovaa todellisuutta jatkuvasti. Se ei ole ulkoapäin asetettu, vaan seurausta siitä, että vain koherentit konfiguraatiot kestävät. Tästä nousee keskeinen oivallus: aika-avaruus, pimeä aine ja jopa fysiikan lait eivät ole perusrakenteita, vaan koherenssin seurauksena syntyneitä ilmiöitä. Ne ovat sitä, mikä jää jäljelle, kun epäkoherentit vaihtoehdot eivät kykene säilymään. Ylätason rakenne syntyy automaattisesti, kun alatasojen yhteisvaikutukset saavuttavat pisteen, jossa pysyvä koherenssi on mahdollista. Esimerkiksi aika-avaruuden niin sanottu kangas ei ole erillinen lisäolemus, vaan koherenssin vakain muoto suhteessa energian ja aineen perusyksiköiden vuorovaikutuksiin. Näin koherentti emergentismi tarjoaa koherenssin dynaamiseen logiikkaan – ei annettuihin postulaatteihin – perustuen sekä yhtenäisen selityksen että todellisuuden synnylle ja sen rakenteelle.

			Ylätaso on siis koherenssia – ei erillinen todellisuus. Tämä on teoriani toinen keskeinen ajatus, ja käsittelen sitä syvällisemmin seuraavasta kappaleesta lähtien. Kun syntyy suurempi järjestelmä (aika-avaruus, solu, tietoisuus), se ei ole alatasosta riippumaton, vaan sen itsenäisyys on näennäistä. Koherenssi takaa, että tietyt suuret rakenteet käyttäytyvät johdonmukaisesti kuin omalakiset kokonaisuudet. Tämä tekee niistä ennustettavia ja vakaita. Esimerkiksi Einsteinin yleisessä suhteellisuusteoriassa aika-avaruus vaikuttaa massaan ja energiaan, mutta teoriani mukaan tämä niin sanottu takaisinkytkentä on juuri sitä, että koherenssi toteutuu sekä pienimmällä että suurimmalla tasolla yhtä aikaa – ylätaso on yhteensovitettu alatasoon ja alataso säilyy kasassa ylätason pohjalta.

			Sovelletaan tätä vielä tarkemmin aika-avaruutta käsittelevän esimerkin pohjalta: kvanttitasolla vain tietyt energiajakaumat säilyvät koherentteina. Tämä koherenssi ilmenee ylätasona: aika-avaruusgeometria ohjaa, miten massa ja energia liikkuvat. Kun sanomme, että ”aika-avaruus kaareutuu” ja ”massa seuraa kaarevuutta”, teoriani mukaan kyse on samasta koherenssiprosessista kahdessa mittakaavassa. Ei siis ole erillistä, ylhäältä alas suuntautuvaa voimaa, vaan yksi yhtenäinen rakenne, joka toimii sekä mikro- että makrotasolla. Kun alataso saavuttaa tietyn koherenssin, se automaattisesti tuottaa ylätason rakenteen. Tämä rakenne ei ole uusi substanssi, vaan yhteisvaikutusten stabiili muoto. Esimerkiksi kvanttikenttien koherenssista syntyy aika-avaruus; neuronien koherenssista syntyy tietoisuus. Ylhäältä alas suuntautuva vaikutus on näin yhtä kuin kontekstuaalisuus, ei erillinen voima. Teoriani mukaan ylätaso vaikuttaa alatasoon siis kontekstin pohjalta niin, ettei alataso voi käyttäytyä vapaasti, vaan sen on oltava yhteensopiva koko rakenteen koherenssin kanssa. Tämä vastaa Ellisin ajatusta rajoittavista ehdoista, mutta teoriassani menen pidemmälle väittäessäni, että rajoittava konteksti on sama kuin koherenssi, ei mikään ylimääräinen laki.

			Todellisuus ei myöskään vaadi muistia aiemmista tiloistaan, sillä tämä vaatisi jonkinlaista kosmista tietoisuutta ja sen olettamista. Jatkuvuus ei siis synny menneisyyden tallentamisesta, vaan siitä, että vain sisäisesti koherentit rakenteet kykenevät ylläpitämään kausaalista jatkuvuutta. Koherenssi ei siis perustu muistamiseen, vaan itsesäilyttävyyteen: se, mikä toimii koherentisti, jatkuu automaattisesti, koska mikään ei estä sen jatkumista.

			Koherenssi ja emergenssi

			Olen nyt käynyt läpi koherenssin luonteen ja sen vaikutuksen kokonaisuutena todellisuuden eri tasoilla. Seuraavaksi pohdin tarkemmin sitä, miten koherenssi vaikuttaa yhden kokonaisuuden sisällä, ja sitä, miten se siinä johtaa emergenssiin. Emergenssi syntyy teoriassani ensinnäkin vuorovaikutusrakenteen tasolla, ei keskusjohtoisuuden. Näin ollen emergenssi voidaan ainoastaan ymmärtää top-down (ylhäältä alas suuntautuva) ja bottom-up -toiminnan (alhaalta ylös suuntautuva) yhteistyöllä. Siinä on siis keskeistä eri tasojen yhteisvaikutus, joka voi myös vaihdella ajassa.

			Sekä ylhäältä alas että alhaalta ylös -lähestymistapoihin liittyykin ongelmia, jos noudatetaan vain yhtä niistä. Siksi kumpikaan ei siis yksinään riitä. Luontevaa on näin käyttää molempia ja yhdistää ne keskenään sopivalla tavalla. Pelkkä ylhäältä alas -selitys ei voi antaa perustaa periaatteille, joihin se vetoaa, koska nämä periaatteet jäävät itse selittämättä. Koska mahdollisia ohjaavia periaatteita voisi olla useita erilaisia, selitys myös pirstaloituu. Lisäksi se tekee emergenssistä näennäisesti itsenäistä, ontologisesti raskasta (kun sen pitää selittää ylhäältä alas -tason alkuperä) sekä jättää koherenssin ja ennustettavuuden selittämättä.

			Alhaalta ylös -lähestymistapaa vastaan on puolestaan esitetty kritiikkiä siitä, että kompleksiset tasot näyttävät toimivan itsenäisesti ja sulkeutuneesti. On myös nostettu esiin, että ylhäältä alas -kausaliteetin ymmärtäminen reduktionismin pohjalta ei ole riittävää ja että kvantti-
ilmiöt katoavat makrotasolla, kuten aivoissa, mikä myös viittaa siihen, ettei kaikkea voida ymmärtää ainoastaan katsomalla alinta tasoa.

			Ylhäältä alas -vaikuttaminen voi myös teoriaani liittyen olla erilaista kuin vaikuttaminen alhaalta ylös. Alhaalta ylös -vaikuttaminen voisi koostua energia- ja ainemäärityksistä eli siitä, miten osat ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä on lokalisoitua, determinististä, mikrotason liikettä. Ylhäältä alas -toiminta puolestaan koostuu muotojen, rajojen, informaation ja mahdollisuuksien rajaamisesta. Alhaalta ylös -toiminta on rakentavaa kausaalisuutta, ylhäältä alas -toiminta puolestaan rajoittavaa kausaalisuutta. Ylhäältä alas -kausaalisuus ei lisää uutta voimaa, vaan valitsee polun fysikaalisesti sallitussa avaruudessa. Tämä on rakenteellista, ei lokaalia, ja riippuu systeemin tilasta kokonaisuutena. Tämä vaikutus voi myös koherenssin, siis epäristiriitaisen toiminnan pohjalta, rajata mikrotason mahdollista toimintaa niin, että jäljelle jää rajattu määrä toimintoja, jotka ovat koherentteja koko kokonaisuuden suhteen. Se, mikä on epäristiriitaista ja näin ollen epäkoherenttia, ei jatku, koska se ei saa aikaan mitään kestävää. Näin koherenssin epäristiriitaisuuden mekanismi vaikuttaa jälleen, mutta tällä kertaa kokonaisuuden toiminnan suhteen.

			Koherenssi säätelee näin yksiköiden yhteisvaikutusta. Kun yksiköiden välinen yhteistoiminta ei ole koherenttia kokonaisuuden kanssa, se ei pysy yllä, vaan hajautuu, katoaa tai korvautuu. Tämä on emergenssin mekanismissa keskeistä. Tällainen yhteisvaikutuksen sääntely voisi tapahtua blockchain-teknologian tapaisesti, ei ylhäältä alaspäin tulevana, vaan keskinäisen vuorovaikutuksen sääntöperustaisena muotona.

			Blockchain- eli lohkoketjuteknologia voikin toimia analogiana teoriani emergenssille sekä ylhäältä alas ja alhaalta ylös -toimintojen suhteelle. Myös lohkoketjuissa kaikki tapahtuu ilman keskusjohtoisuutta. Siinä ei ole keskusjohtoa, ei niin sanotun ylätason prosessia, joka määräisi muuta toimintaa. Lohkoketjuissa yksittäiset transaktiot ja niiden lohkot validoidaan paikallisesti. Niiden yhteistyö eli ketju syntyy vain, jos toiminta on sääntöjen mukaista. Tässä – kuten teoriassani – keskitytään siihen, mitä kokonaisuuden osat tekevät, ei siihen, että sitä varten tarvittaisiin metataso tai keskusjohdettu kokonaisuus.

			Tämä on ylhäältä alas -vaikuttamista ilman kausaalista ylätason pakkoa, ja sen sijaan itse rakenne toimii rajoitteena. Teoriani toimii samalla tapaa: siinä oletetaan ainoastaan paikalliset vuorovaikutussuhteet, ei ylä- eikä metatasoa. Kokonaisuus toimii ainoastaan, jos perusyksikköjen toiminta on koherenttia.

			Lohkoketjuissa puolestaan tämä toteutuu niin, että ketjun historia rajoittaa, mitkä uudet lohkot hyväksytään. Ketju ei pakota yksittäistä solmua, vaan yhteensopimaton lohko ei yksinkertaisesti jatku. Informaatio on näin yhtä kuin rakenteellinen muisti, ei erillinen toimija. Lohkoketjuissa ketjut toimivat jaettuna muistina, joka ei tee mitään itsenäisesti, mutta tietyistä tulevista tiloista se tekee mahdollisia ja toisista mahdottomia. Koherenssi toimii teoriassani samaan tapaan rakenteellisena muistina. Se ei ole erillinen informaatioentiteetti, vaan toiminnan säilyvä rakenne.

			Miten tämä liittyy puolestaan aikaan? Lohkoketjuissa ei ole globaalia kelloa. Lohkon sisäinen konsensus ei synny yhdellä hetkellä, mutta silti ketju on loogisesti yhtenäinen. Myöskään teoriassani ei ole perustavaa, ulkoista aikaa, vaan ajallisuus syntyy koherenssin jatkuvuudesta. Alhaalta ylös ja ylhäältä alas -prosessit eivät ole ajallisesti erotettavia, vaan voivat tapahtua samaan aikaan. Molemmissa järjestys on myös loogista, ennen kuin se on ajallista.

			Mihin kohtaan teoriani ja lohkoketjujen vertailu kannattaa sitten lopettaa? Ne eroavat siinä, että lohkoketjuissa säännöt ovat eksplisiittisesti määriteltyjä. Myös konsensusmekanismi on suunniteltu ja niin energia, laskenta kuin verkko ovat annettuja. Teoriassani ei sen sijaan ole ennalta annettuja sääntöjä. Koherenssiehdot syntyvät sen sijaan itsessään. Ei tarvita siis suunnittelijaa eikä protokollaa. Lohkoketjut havainnollistavat näitä periaatteita, mutta teoriani yleistää ne ontologiseksi periaatteeksi.

			Todellisuuden ja emergenssin ymmärtäminen edellyttää siis sekä alhaalta ylös että ylhäältä alas -näkökulmia, koska kumpikaan ei yksin pysty selittämään, miksi tietyt rakenteet säilyvät ja kehittyvät. Teoriani yhdistää nämä näkökulmat koherenssidynamiikan pohjalta, jossa osien toiminta tuottaa mahdollisuuksia ja kokonaisuuden koherenssi valitsee säilyvät kehityskulut. Teoriassani ylhäältä alas ja alhaalta ylös -vaikutukset muistuttavatkin hajautettua konsensusprosessia: paikallinen toiminta tuottaa koherentin rakenteen, joka puolestaan rajaa, mitkä paikalliset toiminnot voivat jatkua. Tämä vaikutus ei ole ajallisesti peräkkäinen eikä vaadi erillistä metatasoa, vaan perustuu rakenteelliseen informaatioon, joka on itse toiminnan säilyvä muoto.

			Teoriassani ei kysytä, miten ylhäältä alas ja alhaalta ylös -vaikuttamiset ovat yhdessä mahdollista ja missä määrin se on ongelmallista. Sen sijaan kysytään, mikä on yksikön ja kokonaisuuden toiminnan suhde. Vastaus on, että ylätaso karsii pois toimimattoman toiminnan koherenssin pohjalta. Näin toiminnot – sekä ylhäältä alas että alhaalta ylös – ovat yhteensovitettavissa toiminnassa, joka tapahtuu samaan aikaan. Kokonaisuus ei siis vaikuta osiin mystisesti, vaan säilymisen ehdon pohjalta. Tämä on tapa lopettaa regressio: ei tarvita erillistä metatasoa, ei erillistä, niin sanottua yläkausaalisuutta eikä valitsevaa subjektia. Ainoastaan koherenssi ja aika riittävät.

			Tässä kohtaa teoriani vahvuus riippuu siitä, tulkitaanko koherenssi pelkäksi fysikaaliseksi tasapainoksi vai laajemmaksi rakenteelliseksi suhteiden yhteensopivuudeksi eri tasoilla. Näistä tulkinnoista jälkimmäinen on vakuuttavampi, koska koherenssi ei tällöin rajoitu yhteen ontologiseen tasoon, vaan kuvaa yleistä periaatetta, jonka pohjalta kokonaisuudet voivat muodostua ja säilyä. Näin ymmärrettynä teoria ei jää fysikalismin piiriin, vaan esittää yleisemmän periaatteen, joka voi ilmetä sekä fysikaalisissa että korkeammissa, emergenteissä rakenteissa.

			Monissa filosofisissa esityksissä emergenssiä käsitellään mystisenä anomaliana – alemman tason vuorovaikutusten odottamattomana sivutuotteena tai selittämättömänä lisänä, joka liitetään materiaalisiin prosesseihin. Teoriassani hylkään tämän tulkinnan, koska siinä emergenssi ei ole sattumanvaraista, vaan välttämätöntä: se on koherenssin rakenteellinen ilmentymä uusilla organisaatiotasoilla. Kukin korkeamman tason kokonaisuus vakauttaa itseään koherenssin pohjalta ja synnyttää uusia ominaisuuksia, joita ei voida redusoida sen osiin, vaikka ne niistä riippuvatkin. Kokonaisuus ei näin ole lisätty, vaan se syntyy osien keskinäisen vuorovaikutuksen seurauksena, mutta on enemmän kuin osiensa summa.

			Teoriani tulkitsee emergenssin jatkuvana prosessina eikä äkillisenä metafyysisenä harppauksena. Atomit koherentoituvat molekyyleiksi, molekyylit soluiksi, solut organismeiksi ja organismit yhteiskunniksi ja mieliksi. Havaitsemamme uutuus – kemiallinen sitoutuminen, aineenvaihdunta, ajattelu – on koherenssin aktualisoitumista uusilla mittakaavoilla. Tämä jatkumomalli selittää, miksi makrotason ilmiöt eivät ole yksinkertaisesti redusoitavissa mikrotason prosesseihin. Makro-
ominaisuudet riippuvat mikrovuorovaikutuksista, mutta ne tuovat mukanaan myös uusia relationaalisia dynamiikkoja ja toiminnallisia kykyjä. Pelkkien osien analysointi tarkoittaa kokonaisuuden koherenssin sivuuttamista.

			Jaegwon Kim on tunnetusti väittänyt, että emergentit ominaisuudet ovat joko epifenomenaalisia tai redusoitavissa. Hänen supervenienssia käsittelevän argumenttinsa mukaan ei ole tilaa irreduktioituville korkeamman tason syille, jos fysikaalinen kausaliteetti on suljettu. Toisaalta, jos korkeamman tason syitä on olemassa, ne joko ylideterminoivat tai kaksinkertaistavat mikrotason syyt. Teoriani välttää tämän dilemman hylkäämällä mikro- ja makrotason kehystämisen erillisiksi, suljetuiksi alueiksi. Sen sijaan ne muodostavat yhden koherenssijatkumon.

			Kimin ongelma katoaa, koska teoriani ei väitä, että ylätaso olisi itsenäinen kausaalinen voima: se on alatasojen koherenssin ilmentymä. Ellisin malli, jossa hän osoittaa hierarkkisissa konteksteissa ylhäältä alaspäin vaikuttavia vaikutuksia, puolestaan vahvistuu, koska teoriani tarjoaa selityksen sille, miksi ylätason rajoittavuus on todellista: vain koherentti kokonaisuus voi jatkua ja kaikki alatasojen tapahtumat suodattuvat sen mukaisesti.

			Yksikkö on näin kokonaan osa kokonaisuutta siksi, että se on säilyvä yksikkö, ja kokonaisuus on sitä siksi, että se ylläpitää yksiköidensä koherenssia. Yksikkö on säilyvä vain, jos se on kytkeytynyt koherentisti kokonaisuuteen. Kokonaisuus säilyy vain, jos se ylläpitää yksikköjensä kytkeytyneisyyttä. Niiden välillä ei siis ole erillisyyttä, vaan keskinäinen jatkuvuus. Yksikkö ja kokonaisuus ovat toistensa edellytyksiä ajallisesti jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Näin täyttyy myös aiemmin mainitsemani todellisuuden perusperiaate liittyen siihen, ettei kaksi vastakkaista tapahtumaa voi tapahtua samaan aikaan.

			Tässä on keskeistä myös jälleen ajatus, että olevan yksikön toiminnasta voi paljastua uusia piirteitä tai vuorovaikutusta uusissa kokonaisuuksissa ja että nämä voivat vaihdella kokonaisuuden mukaan ja ettei niitä siitä syystä voi palauttaa yksittäisen olevan yksikön toimintaan. Kun myös olemassaolo ja toiminta ovat teoriassani erottamattomia, kokonaisuuden toiminta ei ole suoraan johdettavissa sen yksittäisistä osista. Emergenssi syntyy näin täsmälleen olemisen ja toiminnan itseään vahvistavasta irreduktoituvasta vuorovaikutuksesta eli dynamiikasta, jonka pohjalta koherenssi vakauttaa uusia järjestyksen ja käyttäytymisen muotoja. Kokonaisuus on näin enemmän kuin osiensa summa ja vaikuttaa osiinsa, välillä selkeän vapauden käytön pohjalta. Elävä organismi esimerkiksi muokkaa solujensa käyttäytymistä, vaikkei organismi ole mitään solujensa yläpuolella tai niiden ulkopuolella. Ihmisen tietoisuudessa voidaan myös esittää olevan jotain vapaata.

			Se, ettei kokonaisuuden toiminta ole kokonaan redusoitavissa osiensa toimintaan, saa tukea monelta suunnalta: matemaattisesti ja laskennallisesti (kompleksisten järjestelmien käyttäytymistä ei voida ennustaa vain niiden osien perusteella, vaan se vaatii korkeampia selitystasoja); fysiikassa ja biologiassa (makrotason ilmiöt, kuten ilmasto, elämä ja tietoisuus sisältävät säännönmukaisuuksia, joita ei voida johtaa suoraan mikrotason kuvauksista); kausaalisessa vaikutuksessa (ylätason ilmiöt voivat vaikuttaa takaisinkytkennän pohjalta alemman tason osiin, mikä osoittaa, ettei korkeampi taso ole pelkkä seuraus, vaan myös itsenäinen tekijä); ontologisessa ja loogisessa perustelussa (maailma ei ole pelkkä alkeishiukkasten summa, vaan siinä on eriytyneitä toiminnallisia tasoja, jotka eivät ole palautettavissa alkutilaansa). Todellisuus laajemminkin voitaisiin ymmärtää koherenssin ja emergenssin rytmisenä aaltoiluna.

			Kun pohditaan vielä tarkemmin ihmisaivojen toimintaa emergenssiin liittyen, voidaan esittää, että psyykenlääkkeiden sivuvaikutukset osoittavat myös, että yhden neurokemiallisen muutoksen vaikutus leviää koko aivojen koherenssiverkkoon. Kausaliteetti ei näin ollen ole lineaarista eikä symmetristä, vaan tasosidonnaista ja verkottunutta. Yhtä yksikön vaikutusta ei siis ole olemassa yhdessä kontekstissa, mikä tukee näkemystä monitasoisesta koherenssikausaliteetista. Psyykenlääkkeet esimerkiksi vaikuttavat yksikköön ja kokonaisuuteen eri tavalla verrattuna tilanteeseen, jossa yksittäinen vaikutus olisi tapahtunut ilman psyykenlääkkeen vaikutusta.

			[image: ]

			Koherenssi ei näin ole niin sanottu lisäominaisuus todellisuudessa, vaan sen perusedellytys. Kun syntyy koherenssia tai kytkeytymistä, sen osat eivät pyri siitä pois, eivätkä ne siihen pystykään tai sitä haluakaan, sillä se merkitsisi osien olemisen lakkaamista. Kun yksiköitä liittyy koherentiksi kokonaisuudeksi, niiden keskinäiset rajoitteet muuttavat siis myös yksittäisten yksiköiden mahdollisuusavaruuden. Näin kokonaisuus määrittää osiensa toimintaa tavalla, jota ei voida johtaa tarkastelemalla yksikköä eristyksessä. Emergenssi ei ole johdettavissa yksiköistä myöskään siksi, että yksiköt eivät ole ontologisesti ensisijaisia. Kun ne muodostavat koherentin kokonaisuuden, syntyy uusi rajoiterakenne, joka muuttaa yksiköiden mahdollisuuksia. Näin kokonaisuus ei ole osiensa summa, vaan uusi koherenssitaso, jolla on oma dynamiikkansa.

			Koska todellisuus voi ilmentää kaikkia mahdollisia olemisen muotoja, ne myös aktualisoituvat siinä ja synnyttävät emergenssiä. Emergenssi on uusi koherenssin taso, joka syntyy osien vuorovaikutuksesta ja kuuluu siten todellisuuden luonteeseen. Se on pohjimmiltaan koherenssin muutosta, ei vain monimutkaisuuden lisääntymistä. Todellisuus kehittyy koherenssia vahvistavaan ja monimuotoistavaan suuntaan, mutta ilman teleologiaa eli tarkoitusperäisyyttä tai päämäärähakuisuutta. Koska kaikki, mikä voi tapahtua, tapahtuu, jos sille annetaan tarpeeksi aikaa; myös uusia koherenssin ja emergenssin tasoja syntyy aina, kun niiden kehittymiseen on tarpeeksi aikaa.

			Koherentit rakenteet aktualisoituvat puolestaan automaattisesti, koska ne säilyvät. Koherenssi mahdollistaa emergenssin ja synnyttää uuden, korkeamman tason koherenssin. Emergenssi syntyy, kun yksiköiden välinen vuorovaikutus tuottaa uuden koherenssin tason, jossa toiminnan merkitykset ja seuraukset määräytyvät kontekstin mukaan. Se on koherenssin rakenteellista aktualisoitumista, ja se voidaan ymmärtää ajallisena vaihteluna sekä aaltoiluna eri kokonaisuuksien ja osien koherenssitasojen välillä. Yksikön toiminta vaihtelee koherenssin tason mukaan, mikä tekee myös tietoisuudesta epäreduktiivisen. Emergenssi on prosessi, ei staattinen rakenne.

			Todellisuudessa laajemmin myös se, mikä on koherenteinta ulkomaailmaan suhteutettuna, kehittyy pisimmälle ja valtaa eniten alaa – tai toisin sanoin ilmaistuna: löytää todellisuudesta kohdan, jossa voi kehittyä, koska siinä oma suhde ulkoiseen on sekä edullisin että sopivin ja koska näin se pystyy kehittymään eniten. Tämä ajatus vertautuu siihen, mitä tiedämme taloudesta, erityisesti markkinataloudesta, mutta myös evoluutiobiologiasta. Teoriani voitaisiin siis myös kiteyttää sanomalla, että se on elottoman aineen darwinismia.

			Kun puolestaan useat yksiköt muodostavat kokonaisuuden, niiden välinen toiminta ei ole enää pelkkää rinnakkaista olemista, vaan keskinäisesti ohjautuvaa responsiivisuutta. Tätä voidaan kutsua yhteiskoherenssiksi: osat reagoivat toistensa tiloihin tavalla, joka stabiloi ja ylläpitää kokonaisuuden toimintaa. Näin yksiköt eivät ainoastaan vaikuta toisiinsa, vaan myös vahvistavat ja rajaavat toistensa mahdollisia toimintatapoja. Tämä näkyy esimerkiksi biologisissa organismeissa, joissa kehon eri osat toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa vastekynnysten ja palautekytkentöjen pohjalta.

			Heikko vai vahva emergenssi?

			Emergentismiin liittyy edellä mainitun lisäksi keskeisenä kannanotto juuri sen suhteen, kannatetaanko heikkoa vai vahvaa emergismiä. Heikossa emergismissä ajatellaan, että emergismi eli kokonaisuuden toiminta voidaan periaatteessa palauttaa kokonaisuuden osiin ja selittää niiden välisen vuorovaikutuksen toiminnan pohjalta, vaikkakin se voi käytännössä olla hyvinkin vaikeaa tai monimutkaista.

			Vahvassa emergismissä puolestaan ajatellaan, ettei emergentti ilmiö ole palautettavissa sen osien ominaisuuksiin tai niiden väliseen vuorovaikutukseen edes periaatteessa ja että ominaisuudet ovat kausaalisesti tehokkaita itsessään eli ne voivat vaikuttaa alempiin tasoihin. Heikko emergenssi on tieteessä laajasti hyväksytty, kun taas vahva emergenssi on kiistanalainen.

			Näkemykseni emergenssistä on näiden edellä mainittujen mallien jonkinlainen yhdistelmä. Ajattelen, ettei emergenssin myötä synny mitään kokonaan uutta tai erilaista kuin kaikki muu ja että emergenssiä voidaan periaatteessa ymmärtää ainakin joltain osin reduktion pohjalta eli palauttamalla se osiensa toimintaan. Esitän kuitenkin, että emergenssin myötä voi syntyä jonkinlaista vapaata kokonaisuuden toimintaa, joka myös näin voi vaikuttaa yksittäisen yksikön toimintaan. Ihmisen tietoisuus on esimerkki tästä. Näkemykseni mukaan voidaan olettaa, että sillä on jonkinlaista vapautta ja että se sitä käyttämällä pystyy vaikuttamaan yksittäisiin aivosoluihin. Tämä vaikutus ei kuitenkaan ole mitenkään maagista tai täysin uutta, vaan se pystytään ymmärtämään ainakin joiltakin osin. Koska se kuitenkin on ainakin osittain vapaata, sen itsenäinen toiminta on erilaista kuin yksikön.

			Emergenssiä esiintyy myös siis todistettavasti ja itsestäänselvästi todellisuudessa. Veden märkyys ei ole yksittäisen H₂O-molekyylin ominaisuus. Lintu- tai kalaparven koordinoitu liike ei ole yksilöiden suunnittelemaa. Biologia ei ole käytännössä johdettavissa kemiasta. Kemia ei ole käytännössä johdettavissa fysiikasta. Psykologia ei ole käytännössä johdettavissa neurobiologiasta. Yhteiskunnalliset ilmiöt eivät ole johdettavissa yksilöpsykologiasta. Vaikka emergenssiä siis esiintyy todellisuudessa kiistatta, ei ole selvää, onko emergentistinen todellisuuden teoria silti perusteltu. Valtaosassa filosofiasta ja tieteenteoriasta todetaan, että emergenssi on vain käytännöllinen kuvaus, ei ontologinen tosiasia. Toisin sanoen emergenssi hyväksytään epistemisenä ilmiönä, joka johtuu rajoitetusta tiedosta ja laskennallisesta monimutkaisuudesta, mutta kielletään ontologisena piirteenä (että todellisuus itsessään olisi tällainen).

			Tätä kutsutaan usein heikoksi emergenssiksi, metodologiseksi reduktionismiksi tai kannaksi, jonka mukaan kaikki on periaatteessa fysiikkaa. Teoriassani vastustan tätä kantaa. Keskeinen väite tähän liittyen on seuraava: jos meillä olisi täydellinen tieto alkeistasosta, kaikki muu olisi johdettavissa siitä. Tätä ei ole koskaan kuitenkaan osoitettu tai todistettu, eikä empiirisesti perusteltu. Se on siis metafyysinen uskomus, ei tieteellinen fakta. Teoriani keskeinen väite onkin: emergenssi ei ole vain käytännöllistä ennustamattomuutta, vaan rakenteellista ei-johdettavuutta. Tässä kohtaa emergentistinen todellisuusteoria ei ole enää selviö, vaan radikaali, mutta perusteltu kanta.

			Mainitsemani esimerkit paljastavat juuri tämän jännitteen: biologia käyttää kemiaa, muttei palaudu siihen, ja kemia käyttää fysiikkaa, muttei palaudu siihen. Jokaisella tieteenalalla on omat käsitteensä, selitysmuotonsa ja lakinsa. Tämä sopii teoriaani, kun siinä esitetään, että uudet koherentit rakenteet johtavat uusiin kausaalisiin säännönmukaisuuksiin, ilman tarvetta rikkoa alempia lakeja. Mutta moni filosofi sanoisi silti edelleen, että tämä on vain kuvaustasojen ero, ei ontologinen ero. Teoriani esittää, että jos erot ovat pysyviä, kausaalisesti vaikuttavia ja ei-poistettavissa, ne ovat ontologisia. Tämä on se askel, joka ei ole itsestäänselvä, mutta joka on hyvin perusteltu.

			Miksi sitten emergentistinen todellisuusteoria ei ole valtavirtaa, vaikka emergenssi on selviö? Lyhyt vastaus kuuluu seuraavasti: koska se haastaa reduktionistisen yhtenäistämisunelman. Emergentistinen ontologia tarkoittaa, kuten aiemmin esitin, ettei todellisuus  ole täysin ennalta määrätty, uutuus on todellista, aika on aito eikä kausaliteetti ole yksisuuntaista. Nämä ovat isoja metafyysisiä seurauksia, joihin moni suhtautuu varoen. Teoriassani on tärkeää ja harvinaista se, etten ainoastaan esitä emergenssin olevan totta, vaan myös selitän, miksi emergenssi on väistämätöntä, jos todellisuus suosii koherenssia ja vain koherentit rakenteet säilyvät ajassa. Siksi voin teoriassani sanoa perustellusti, ettei emergenssi ole poikkeus todellisuudessa, vaan se on todellisuuden perusmekanismi. Emergenssi ilmiönä on selviö, mutta emergentistinen todellisuusteoria ei ole – ja juuri siksi teoriani on filosofisesti merkittävä.

			Emergenssistä on muitakin viittauksia. Eikö esimerkiksi se, että ihmis­yksilö voi yhtäkkiä oivaltaa jotain, joka sitten vaikuttaa häneen kokonaisuutena pitkän aikaa, ole todiste emergenssistä eli siitä, että yksittäinen epädeterministinen asia muokkaa kokonaisuutta ennakoimattomalla tavalla? Intuitiivisesti tämä on yksi parhaista arkisista todisteista emergenssistä. Kun ihminen niin sanotusti yhtäkkiä oivaltaa jotain (esimerkiksi moraalisen periaatteen, elämänsuunnan, käsityksen itsestään), kyse ei ole yksittäisestä ajatuksesta muiden joukossa, vaan koko merkitysrakenteen uudelleenjärjestäytymisestä. Teoriani kielellä todettuna yksittäinen tapahtuma johtaa uuteen koherenttiin järjestäytymistapaan. Tämä uusi koherenssi alkaa ohjata huomiota, rajoittaa mahdollisia valintoja ja muuttaa koko järjestelmän toimintaa. Tämä on klassinen emergentti käänne. Jos maailma ja ihminen olisivat aidosti deterministisiä, oivallus olisi vain välttämätön seuraus aiemmista aivotiloista, sen vaikutus olisi periaatteessa ennustettavissa ja se olisi palautettavissa mikrotilojen ketjuun.

			Todellisuudessa emme kuitenkaan voi ennustaa, mikä oivallus syntyy ja milloin se syntyy, emmekä sitä, miten syvästi se muuttaa koko elämää. Oivalluksen vaikutus ei myöskään ole verrannollinen sen niin sanottuun kokoon mikrotilatasolla. Pieni hetki johtaa pitkäkestoiseen, laajaan muutokseen. Tämä on emergenssin tunnusmerkki. Oivallus on siis ei-deterministinen valinta aiempien mahdollisuuksien joukosta, joka synnyttää uuden koherentin kokonaisuuden. Se, että yksittäinen oivallus voi muokata ihmisen koko elämää ennakoimattomalla ja pysyvällä tavalla, on siis yksi vahvimmista arkikokemukseen nojaavista todisteista aidosta emergenssistä ja epädeterministisestä, ajassa rakentuvasta todellisuudesta.

			Teoriassani vahva emergenssi voisi todistaa, että todellisuus on epädeterministinen. Tämä johtuu siitä, ettei emergenssiä voida johtaa deterministisesti aiemmasta. Koherenssi kaataa näin determinismin, muttei kuitenkaan kausaalisuutta. Tulevaisuus ei ole olemassa valmiiksi samaan tapaan kuin menneisyys, koska tulevat tilat eivät ole ennalta määrättyjä, vaan valikoituvat koherenssin pohjalta. Ajan kulku on näin myös aito tapahtuma. Koska emergentit rakenteet eivät ole ennalta määrättyjä, todellisuuden kehitys ei ole ajatonta, vaan tapahtuu aidosti ajassa. Ajan suunta määräytyy siitä, ettei koherentisti muotoutunut palaa takaisin aiempaan. Emergenssi ei itsessään todista aikaa, mutta edellyttää aidosti tapahtuvaa ajankulua. Tämä tarkoittaa myös sitä, että ihmisellä on ainakin osittain vapaa tahto. Ihminen ei valitse tyhjiössä, mutta valinnat eivät myöskään ole ennalta määrättyjä.

			Miten emergenssi sitten syntyy osien yhteisvaikutuksen seurauksena? Philip W. Andersonin teesi ”More is different” liittyy seuraavaan havaintoon: mitä enemmän on osia kokonaisuudessa, sitä enemmän on olemassa myös toimintaa ja keskinäisiä tapahtumia. Toiminnan monistuminen on keskeistä tässä. Andersonin edellä mainittu kuuluisa teesi ei tarkoita vain sitä, että on enemmän osia, vaan että toiminta monistuu ei-lineaarisesti. Teoriani antaa tälle täsmällisen rakenteellisen selityksen. Andersonin keskeinen idea ei ole määrällinen, vaan rakenteellinen: kun osien määrä kasvaa, vuorovaikutusten määrä kasvaa paljon nopeammin ja syntyy uusia, itsenäisiä toimintakuvioita, joita ei voida palauttaa osiin. Teoriani kielellä esitettynä: osien lukumäärän kasvu avaa uuden toiminnallisen mahdollisuusavaruuden. Tämä ei ole vain monimutkaisuutta, vaan uusia tapoja olla koherentti. Teoriani tekee eksplisiittiseksi sen, mikä Andersonilla jää osin implisiittiseksi: emergenssi ei synny siitä, että osia on enemmän, vaan siitä, että toimintojen ja keskinäisten tapahtumien määrä monistuu. Andersonin havainto ”More is different” tarkoittaa, että osien määrän kasvaessa toiminta ja vuorovaikutussuhteet monistuvat, jolloin syntyy uusia koherenssipolkuja ja rajoitteita. Teoriani mukaan emergenssi ei seuraa osien lukumäärästä sinänsä, vaan toiminnan monistumisesta ja siitä, että koherenssi alkaa valita kokonaisuustason säilyviä toimintamalleja.

			Tämän osion yhteenvetona voidaan siis esittää, että mitä suurempi määrä osia toimii keskinäisessä vuorovaikutuksessa, sitä enemmän niiden välinen informaation vaihto ja muodostuminen kasvavat. Kun osien määrä lisääntyy, myös niiden välisten mahdollisten suhteiden määrä kasvaa nopeasti ja tämän seurauksena järjestelmän sisäinen vuorovaikutus tihenee. Tällöin yksittäisten osien toiminta ei enää määräydy pelkästään niiden omista ominaisuuksista käsin, vaan yhä enemmän myös koko järjestelmän tilasta. Osien keskinäinen vuorovaikutus alkaa rajoittaa niiden toimintaa: kaikki mahdolliset toimintatavat eivät enää ole yhteensopivia järjestelmän kokonaisuuden kanssa. Tässä mielessä vuorovaikutuksen kasvu lisää järjestelmän sisäistä koherenssia, koska vain sellaiset toimintatavat voivat jatkua, jotka sopivat yhteen muiden osien kanssa.

			

			Kun tällainen keskinäisten riippuvuuksien verkosto kasvaa riittävän monimutkaiseksi, järjestelmä alkaa toimia yhä enemmän yhtenä kokonaisuutena. Tällöin syntyy emergentti taso, jossa kokonaisuuden tila vaikuttaa osiin samalla, kun osat vaikuttavat kokonaisuuteen. Emergenssi voidaan näin ymmärtää tilanteena, jossa osien välinen informaation vaihto ja keskinäinen rajoittuminen muodostavat uuden tason järjestystä. Jos järjestelmässä todella on yhteistoimintaa, on myös luonnollista, että kokonaisuuden toiminta heijastaa ainakin jollakin tasolla kaikkien sen osien vaikutuksia. Tässä mielessä emergenssi ei ole poikkeuksellinen ilmiö, vaan pikemminkin riittävän monimutkaisen vuorovaikutuksen luonnollinen seuraus.

			Kun tällainen järjestelmä kehittyy vielä monimutkaisemmaksi, informaation kulku voi alkaa sisältää myös järjestelmän oman tilan kuvausta. Toisin sanoen: järjestelmä ei ainoastaan reagoi ympäristöönsä, vaan myös omaan toimintaansa ja sisäiseen tilaansa. Tällöin järjestelmään voi syntyä eräänlainen sisäinen malli itsestään. Tästä näkökulmasta tietoisuus voidaan ymmärtää tämän kehityksen jatkona: se on erityisen korkean tason koherenssia, jossa järjestelmä käsittelee jatkuvasti myös omaa tilaansa koskevaa informaatiota. Tällöin järjestelmä ei ainoastaan toimi, vaan se myös ikään kuin tietää toimivansa. Näin tietoisuus ei näyttäydy erillisenä metafyysisenä lisäyksenä todellisuuteen, vaan erittäin monimutkaisena koherenssirakenteena, joka voi syntyä riittävän laajasta ja tiheästä vuorovaikutuksen verkostosta.

			Tästä seuraa myös laajempi johtopäätös: jos todellisuus kehittyy koherenssin pohjalta ja jos vuorovaikutusverkostojen kasvu luonnostaan lisää informaation vaihtoa ja rakenteellista monimutkaisuutta, on myös ymmärrettävää, että maailmankaikkeus voi synnyttää järjestelmiä, joissa tällainen korkean tason koherenssi ilmenee tietoisuutena. Tietoisuus ei tällöin ole irrallinen poikkeus luonnossa, vaan yksi mahdollinen seuraus koherenssin ja emergenssin pitkälle kehittyneestä muodosta. Emergenssi ei siis ole poikkeus luonnossa – se on väistämätön seuraus riittävästä vuorovaikutuksesta.

			Tietoisuus

			Ihmisen tietoisuus edustaa kehittyneintä ja monimutkaisinta koherentin emergenssin muotoa, jonka tunnemme. Se havainnollistaa teoriani emergenssikäsitystä kaikkein vaikuttavimmin. Miljardit neuronit vuorovaikuttavat tuottaen energeettisesti kestävän ja informatiivisesti integroituneen kokonaisuuden. Tämä kokonaisuus ylläpitää itseään ja vaikuttaa rekursiivisesti omiin perusteisiinsa tarkkaavaisuuden, muistin ja reflektion pohjalta. Toisin kuin reduktiivisessa fysikalismissa, teoriassani tietoisuutta ei voida johtaa pelkistä mikrotason kuvauksista. Tietoisuus osoittaa, kuinka koherenssi synnyttää aidosti uusia kausaliteetin tasoja ja tarjoaa näin väylän subjektiivisen kokemuksen selittämiseen ilman panpsykismin ontologista paisuttamista – ratkaisua, jota jotkut ovat puoltaneet. Federico Faggin on väittänyt, että tällainen tietoisuuden laajentaminen saattaa olla välttämätöntä, jos reduktiivinen fysikalismi epäonnistuu, mutta teoriani osoittaa vaihtoehtoisen reitin reflektiivisen koherenssin periaatteen pohjalta.

			Vertaus märkyyteen on havainnollinen: märkyys ei ole läsnä yksittäisissä vesimolekyyleissä, vaan se syntyy niiden kollektiivisesta vuorovaikutuksesta. Samoin tietoisuus emergoi hermostollisten järjestelmien monimutkaisesta koherenssista ilman, että se olisi läsnä niiden pienimmissä osissa. Perustamalla tietoisuuden emergenttiin koherenssiin teoriani selittää sekä sen, miksi tietoisuus on harvinaista universumissa ja miksi se riippuu biologisista ja systeemisistä kynnysarvoista. Tietoisuuden määrittävä piirre on sen kyky itseviittaavuuteen. Tietoiset järjestelmät eivät ainoastaan käsittele informaatiota, vaan myös mallintavat omaa toimintaansa. Tämä rekursiivinen silmukka ilmentää alaspäin suuntautuvaa kausaliteettia: koherentti kokonaisuus rajoittaa osiensa toimintaa.

			Neuroplastisuus tarjoaa empiiristä näyttöä tästä prosessista. Kokemukset, kuten oppiminen, meditaatio tai trauma, muokkaavat hermoverkkoja. Tässä emergentti kokonaisuus (tietoinen kokemus) vaikuttaa takaisinkytkentänä ja järjestää uudelleen mikrotason (neuronirakenteen). Tietoisuus ei siten ole inertti sivutuote, vaan aktiivinen tekijä, joka muokkaa omaa fysikaalista perustaansa. Tämä näkemys on täysin yhdenmukainen teoriani kanssa: makrotason koherenssi valikoi mikrotason mahdollisuuksien joukosta. Tietoisuus havainnollistaa, kuinka koherenssi yhdistää mikro- ja makrokausaliteetin yhdeksi jatkumoksi ja vastaa siten niihin mielen kausaliteettia koskeviin haasteisiin, joita Kimin työssä on esitetty.

			Vapaan tahdon kysymys on lisäksi yksi filosofian kiistanalaisimmista. Jos jokainen fysikaalinen tapahtuma on määräytynyt, kuinka inhimillinen valinta voi olla vapaa? Teoriani muotoilee ongelman uudelleen: vapaa tahto ei ole täydellistä riippumattomuutta kausaliteetista, vaan koherenttien kokonaisuuksien kykyä luoda uusia toimintapolkuja ja reflektoida mahdollisuuksia vähintään riittävällä vapaudella. Käsitteenä absoluuttinen vapaus on huomattavasti monimutkaisempi ja epäselvempi – mitä edes tarkoittaisi olla täysin vapaa kaikista rajoitteista? Se voisi tarkoittaa oliota, joka ei olisi missään suhteessa ulkomaailmaan; tällainen olio on siis tyhjä eikä siitä voida sanoa mitään merkityksellistä.

			Teoriani näkökulmasta vapaus ei sen sijaan edellytä irtautumista kausaliteetista, vaan se syntyy sisäisesti koherenssin pohjalta. Koherentti järjestelmä – kuten ihmismieli – voi integroida vaikutteita, ennakoida seurauksia ja järjestää sisäistä dynamiikkaansa uudelleen luodakseen uusia toimintalinjoja. Vapaus on näin emergenttiä: se kasvaa järjestelmän koherenssin, joustavuuden ja itsereflektion kyvyn myötä, eikä ole syytön tai metafyysinen, absoluuttinen ominaisuus.

			Neuronaalisella tasolla prosessit voivat noudattaa todennäköisiä tai deterministisiä kaavoja. Systeemisellä tasolla aivot kuitenkin integroivat nämä uusiksi valinnoiksi. Vapaa tahto syntyy näin kontekstuaalisena vapautena: koherentin kokonaisuuden kykynä vaikuttaa osiinsa ja järjestää toimintapolkuja uudelleen. Tämä selitys on sopusoinnussa neurotieteellisen evidenssin kanssa, jonka mukaan päätöksenteko perustuu hajautuneisiin ja dynaamisiin aivoprosesseihin eikä yhteen deterministiseen ketjuun.

			Kvantti-indeterminismi voi lisätä tätä joustavuutta luomalla stokastisia vaihteluita, joita koherentit verkostot voivat hyödyntää. Teoriani ei nojaa kvanttimystiikkaan, mutta se tunnustaa, että koherenssin pohjalta suodatettu satunnaisuus voi laajentaa tietoisille toimijoille avautuvaa mahdollisuuksien avaruutta.

			Kvalioiden – kokemuksen koettujen laadullisten piirteiden, kuten punaisen punaisuuden tai surun piston – irreduktoituvuus on edelleen yksi mielenfilosofiaan liittyvistä keskeisistä dilemmoista. Teoriani tarjoaa vahvan teoreettisen viitekehyksen kvalioiden asemalle luonnossa ja toimii niitä yhdistävänä metateoriana. Se tulkitsee kvaliat koherenssiriippuvaisina ominaisuuksina integroituneissa järjestelmissä, ei selittämättöminä lisäyksinä fysikaaliseen maailmaan, ja tämä näkemys on linjassa tietoisuuden merkittävän integraatioteorian periaatteiden kanssa. Kvaliat ovat syntyneet evoluution myötä, ja ne ovat osittain havaittavissa joissakin eläimissä, mikä viittaa siihen, etteivät ne ole mystisiä tai selittämättömiä entiteettejä, vaan koherenttien systeemien kokemuksellisia korrelaatteja. Daniel Dennett on kritisoinut käsitystä kvalioista luontaisesti yksityisinä, sanoin kuvaamattomina ilmiöinä, mutta jopa naturalistisissa viitekehyksissä tietoisen kokemuksen rakenteellinen ykseys on tosiasia, joka vaatii selitystä – ja juuri tämän teoriani tarjoaa koherenssin pohjalta.

			Voitaisiinkin ajatella, että kvalian keskeinen asema filosofiassa on väärinymmärrys: se ei ole mitään erityistä tai ylimääräistä, vaan vain aivojen ja evoluution tapa suojella ihmistä kertomalla hänelle, että hänen kokemuksellaan on merkitystä ja että se on tärkeää hänen selviämisensä kannalta. Kvalia ei ole mitään ylimääräistä, vaan vain se tapa, jolla monimutkainen hermoverkko toimii ja esittää itselleen tietoa. Se voi olla evoluution tuottama illuusio, ikään kuin käyttöliittymä: kokemukset tuntuvat tärkeiltä, koska muuten emme reagoisi niihin riittävällä painoarvolla. Jos kipu ei tuntuisi pahalta, ihminen ei välttäisi vaaraa. Jos mielihyvä ei tuntuisi hyvältä, ihminen ei hakeutuisi ravinnon, lisääntymisen tai yhteistyön suuntaan. Näin ollen kvalian asema voi olla vain funktionaalinen selitys: aivot koodaavat informaatiota niin sanotusti merkityksellisyyden tunteeksi, koska se on tehokas tapa varmistaa selviytymistä. Filosofian ongelma voi siis olla, että se ottaa tämän evoluution luoman käyttöliittymän liian kirjaimellisesti ja alkaa etsiä jotakin ontologisesti ylimääräistä. Tätä linjaa puolustavat muun muassa illusionistit (esimerkiksi Keith Frankish), joiden mukaan tietoisuuteen liittyvä syvin mysteeri on vain kognitiivisen järjestelmän luoma harha.

			Toisaalta monet pitävät tällaista selitystä riittämättömänä, koska vaikka voidaan sanoa, että kokemukset toimivat kuin käyttöliittymä, jäljelle jää kysymys: miksi niiden pitää tuntua miltään ollakseen evoluution kannalta hyödyllisiä? Eikö voisi riittää pelkkä laskennallinen prosessointi ilman subjektiivista kokemusta?

			Näin voidaan teoriani suhteen kuitenkin sanoa, että kvalian tietyssä mielessä keskeinen asema voi olla osittain väärinymmärrys: sen ympärille rakennettu ongelma saattaa johtua siitä, että odotamme luonnolta enemmän läpinäkyvyyttä kuin mitä sillä on tarjota.

			

			On myös mahdollista ajatella, ettei kvalia sellaisenaan olisi mitään, ellei sitä koettaisi tietoisesti. Vasta tietoisuuden mekanismi – se, että aivot luovat minuuden ja jatkuvan kokemuksen horisontin – tekee yksittäisestä aisti- tai tunneärsykkeestä jotain, joka tuntuu joltain. Tällöin kvalia ei ole irrallinen ilmiö, vaan osa tietoisuuden kokonaisuutta.

			Evoluution kannalta tietoisuus ja kvalia yhdessä luovatkin järjestelmän, jossa kokemukset eivät ole pelkkää dataa, vaan niihin liittyy välitön merkityksen tuntu. Esimerkiksi kipu: tietoisuus tuo esiin tunteen, jonka mukaan ”minä koen kipua”, ja kipuun liittyvä kvalia tekee siitä välittömän, vakavasti otettavan ja vältettävän. Tämä yhdistelmä tekee kokemuksesta tehokkaamman oppimisen ja käyttäytymisen säätelyn välineen kuin pelkkä laskenta.

			Jos näin on asian laita, kvalian mysteerisyys saattaa johtua siitä, että yritämme erottaa sen tietoisuudesta, vaikka se on vain tietoisuuden ilmenemisen tapa. Näin ollen kvalia ei ole ylimääräinen asia, vaan se on se muoto, jonka tietoisuus väistämättä ottaa, kun järjestelmä arvioi merkitystä ja reagoi. Toisin sanoen: voidaan ajatella, että kvalia tuntuu joltain juuri siksi, että tietoisuus muodostaa kokemuksen ja ilman tätä tietoisuuden kehystä kvalia olisi pelkkää signaalinkäsittelyä ilman tuntua.

			Subjektiivinen kokemus syntyy siis, kun informaatio järjestäytyy koherentiksi kokonaisuudeksi, joka kykenee rekursiiviseen reflektioon. Kokemuksen tuntu on se, miltä koherenssi näyttää sisältä käsin: useiden prosessien ykseys, joka on vakiintunut yhdeksi perspektiiviksi. Tämä perspektiivi on irreduktioituva juuri siksi, että se on kokonaisuuden ominaisuus eikä osien ratkaisu, joka säilyttää fysikalistisen neurotieteen onnistumiset ja samalla selittää, miksi subjektiivinen kokemus tuntuu irreduktioituvilta.

			Teoriani perustaa siis subjektiviteetin samaan periaatteeseen, joka selittää atomien, molekyylien ja ekosysteemien pysyvyyden: koherenssiin. Tietoisuuden tasolla koherenssista tulee kuitenkin reflektiivistä eikä se ainoastaan ylläpidä itseään, vaan tuottaa myös mallin itsestään. Tietoisuuden ainutlaatuisuus on tässä reflektiivisessä kyvyssä. Hurrikaani tai lintuparvi ilmentää koherenssia, mutta kumpikaan niistä ei mallinna omaa toimintaansa. Tietoisuus eroaa näistä siinä, että se taittaa koherenssin takaisin itseensä. Aivot eivät ainoastaan integroi informaatiota, vaan myös representoivat omaa integraatiotaan, mahdollistaen itsetietoisuuden, symbolisen kielen, moraalin ja harkitun toiminnan.

			Tämä reflektiivinen koherenssi mahdollistaa sen, että ihmiset voivat kuvitella kontrafaktuaaleja eli faktojen vastaisia tapahtumia, projisoida tulevaisuutta ja rakentaa merkityksiä. Näin tehdessään tietoisuudesta tulee sekä evolutiivinen etu että filosofinen arvoitus: se mahdollistaa sopeutumisen ja luovuuden, mutta herättää myös kysymyksiä omasta statuksestaan. Teoriassani tulkitsen, ettei tämä ole paradoksi, vaan koherenssin väistämätön huipentuma.

			Tietoisuus tarjoaa vahvimman perusteen irreduktioituvasta emergenssistä. Jos tietoisuus on olemassa ja eletty kokemuksemme vahvistaa sen, reduktionismi ei voi olla koko totuus. Koherentti emergentismi selittää tietoisuuden asettamatta sitä todellisuuden perustasolle ja samalla välttäen epifenomenalismin. Tietoisuus on tässä viitekehyksessä reflektiivistä koherenssia: kokonaisuus, joka ylläpitää itseään, mallintaa itseään ja vaikuttaa omiin osatekijöihinsä.

			Tietoisuuden kova ongelma

			Edellä olen kuvannut tietoisuuden reflektiivisenä koherenssina eli rakenteena, joka ei ainoastaan toimi, vaan myös mallintaa omaa toimintaansa. Tämä selitys on kattava monessa mielessä: se selittää, miksi tietoisuuden kaltaisia rakenteita syntyy, miksi ne ovat harvinaisia universumissa ja miksi niitä ei voida palauttaa osiinsa. On kuitenkin yksi kysymys, johon teoriani on suhtauduttava suoraan, eikä se voi sitä kiertää. David Chalmers on muotoillut kyseisen kysymyksen seuraavasti: miksi fyysisillä prosesseilla ylipäätään on subjektiivinen kokemus? Miksei ole olemassa vain toimiva järjestelmä ilman sisäistä tuntua, niin sanottua filosofista zombieta, joka käyttäytyy täsmälleen kuten tietoinen olento, mutta jolla ei ole siitä kokemusta sisältä käsin?

			Tätä kutsutaan tietoisuuden kovaksi ongelmaksi erotuksena niin sanotuista helpoista ongelmista, joihin kuuluvat muun muassa tarkkaavaisuuden, muistin, oppimisen ja käyttäytymisen säätelyn mekanismit. Helpot ongelmat ovat tieteellisesti vaikeita, mutta ne ovat periaatteessa selitettävissä funktionaalisesti: löydämme mekanismin, joka tekee kyseisen asian. Kova ongelma on eri luokkaa. Vaikka löytäisimme täydellisen neurotieteellisen kuvauksen siitä, mitä aivoissa tapahtuu, kun ihminen näkee punaista väriä, selityksestä tuntuisi puuttuvan jotain: miksi tuo prosessi tuntuu joltain ja miksi on ylipäätään olemassa jokin, jolta se tuntuu?

			Onko ongelma väärin muotoiltu?

			Ensimmäisenä strategiana on kysyä, onko kova ongelma filosofinen harha – kysymys, joka syntyy käsitteiden väärinkäytöstä eikä todellisuuden rakenteesta. Tätä linjaa edustavat eliminativistit, kuten Daniel Dennett, ja illusionistit, kuten Keith Frankish.

			Teoriani tarjoaa oman versionsa tästä strategiasta, joka on kuitenkin hienovaraisempi kuin Dennettin suora eliminaatio. Teoriassani oleminen ja toiminta ovat erottamattomat: mikään ei voi olla olemassa tavalla, joka olisi täysin erillinen sen toiminnasta ja suhteista. Tästä seuraa, että kysymys ”miksi toiminnalla on lisäksi kokemus?” saattaa olla kategorisesti irrelevantti, aivan kuten kysymys ”miksi veteen liittyy lisäksi märkyys?” Sen sijaan, että kokemus olisi lisätty joidenkin fyysisten prosessien päälle, kokemus on yksinkertaisesti se, miltä riittävän korkea reflektiivinen koherenssi näyttää sisältä. Ei ole erikseen prosessia ja kokemusta, vaan on yksi tapahtuma, jota voidaan kuvata kahdesta eri näkökulmasta.

			Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kokemus olisi illuusio tai epätosi. Se tarkoittaa, että jako – objektiivinen prosessi ja subjektiivinen kokemus – on käsitteellinen, ei ontologinen. Kova ongelma syntyy siitä, että ensin tehdään tämä käsitteellinen erottelu ja sitten ihmetellään, miten nämä kaksi puolta liittyvät toisiinsa. Jos erottelua ei tehdä lähtökohtaisesti ja jos hyväksytään, että korkean tason koherenttinen rakenne on jo itsessään perspektiivinen, tämä niin sanottu siltaongelma katoaa. Jäljelle jää vain yksi rakenne, jota voidaan kuvata sekä ulkoa että sisältä käsin.

			Koherenssi tuottaa perspektiivin

			Toinen strategia ei eliminoi kovaa ongelmaa, vaan asettaa sen uuteen valoon teorian omien resurssien avulla. Se on teoriani kannalta luonnollisin jatke.

			Muistettakoon, mitä koherenssin kolmitasoinen muotoilu sanoo globaalista koherenssista: rakenne on globaalisti koherentti siinä määrin kuin sen osat jakavat integroituneesti informaatiota keskenään niin, että kokonaisuus on enemmän kuin erillisten osiensa summa. Kun tämä integraatio ylittää riittävän kynnyksen ja alkaa lisäksi sisältää järjestelmän oman tilan kuvauksen – kun koherenssidynamiikka alkaa mallintaa rekursiivisesti itseään – syntyy jotain laadullisesti uutta: näkökulma.

			Näkökulma ei ole mystinen lisäys. Se on rakenteellinen seuraus siitä, että järjestelmä on integroitunut riittävästi itseen viittaavaksi kokonaisuudeksi. Järjestelmä ei enää ainoastaan käsittele informaatiota maailmasta, vaan se käsittelee informaatiota maailmasta suhteessa omaan tilaansa. Tämä on se rakenteellinen muutos, jonka myötä syntyy perspektiivi: jokin piste, josta käsin todellisuus näyttäytyy.

			Kokemus eli se, että jokin tuntuu joltain, on tässä kehyksessä se, miltä korkea reflektiivinen koherenssi tuntuu kyseisestä perspektiivistä. Emme voi tarkastella tätä kokemusta ulkoapäin, koska kaikki ulkoapäin tapahtuva tarkastelu tapahtuu itse jo perspektiivistä käsin. Tämä ei ole heikkous, vaan teorian oman ontologian (todellisuutta voidaan tarkastella vain sisältäpäin) johdonmukainen seuraus.

			Tämä kytkeytyy Thomas Metzingerin minämalliteoriaan: tietoisuus syntyy, kun järjestelmä rakentaa koherentin, jatkuvasti päivittyvän mallin itsestään. Teoriani kielellä sanottuna: kun koherenssidynamiikka ylittää kynnyksen, jossa järjestelmä alkaa mallintaa omaa koherenssiaan osana koherenssinsa ylläpitoa, syntyy itsemalli, jonka myötä syntyy perspektiivi. Kokemus ei ole itsemallin sisältö, vaan sen rakenne: se tapa, jolla integroitunut järjestelmä on suhteessa itseensä.

			Epistemologinen rajaus

			Kolmas strategia on rehellinen tunnustus siitä, missä kohtaa teorian selitysvoima päättyy. Tämä ei ole vetäytymistä, vaan epistemologista tarkkuutta – sama asenne, joka on läpi teorian ollut vahvuus.

			Teoriani selittää, miksi tietoisuuden kaltaisia rakenteita syntyy: koherenssin korkein taso tuottaa väistämättä reflektiivisyyden ja reflektiivisyys puolestaan tuottaa perspektiivin. Se selittää myös, miksi tietoisuus on emergentti eikä redusoituva: perspektiivi on kokonaisuuden, ei osiensa ominaisuus. Mutta se, mitä on olla juuri tämä perspektiivi – miksi punainen näyttää juuri siltä kuin se näyttää eikä vihreältä, miksi tähän ihmiseen kytkeytynyt näkökulma tuntuu tältä eikä joltain muulta – tähän teoriani ei anna eikä voi antaa tyhjentävää vastausta.

			Tämä ei ole teoriani erityinen heikkous. Se on kaikkien todellisuus­teorioiden yhteinen raja. Kova ongelma on omalaatuinen siksi, että jokainen selitys, joka sen tavoittaa, täytyy itse olla annettu jostakin perspektiivistä käsin ja juuri tuo perspektiivi jää aina selityksen ulkopuolelle. Selitys voi kuvata rakenteen, mutta rakenne ei koskaan täysin kata sitä, mitä sen sisällä oleminen on.

			

			Asia voidaan muotoilla myös näin: tietoisuuden kova ongelma ei ehkä ole empiirinen ongelma lainkaan. Se on tiedon rajojen ongelma, muistutus siitä, että kaikki tietomme on jo tietoisuuden sisällä. Emme voi astua perspektiivimme ulkopuolelle tarkastelemaan sitä ulkoapäin, aivan kuten emme teorian perusolettaman mukaan voi astua todellisuuden ulkopuolelle tarkastelemaan sitä jostakin metatason positiosta. Tässä mielessä tietoisuuden kova ongelma on teoriani oman epistemologian erityistapaus: selityksen on aina noustava sisältä käsin.

			Yhteenveto

			Esittämäni kolme strategiaa eivät ole keskenään ristiriitaisia. Yhdessä ne muodostavat koherentin emergentismin vastauksen kovaan ongelmaan.

			Ensimmäinen strategia eli ongelman muotoilun kritiikki osoittaa, ettei binaarinen jako prosessin ja kokemuksen välillä ehkä ole ontologisesti perusteltu. Teoriani ei hyväksy lähtökohtaisesti dualismia objektiivisen ja subjektiivisen välille.

			Toinen strategia, koherenssi perspektiivinä, tarjoaa positiivisen selityksen: kokemus on se, miltä riittävän korkea, itseen viittaava koherenssi näyttää sisältäpäin katsottuna. Tämä on teoriani varsinainen vastaus.

			Kolmas strategia ja epistemologinen rajaus tunnustavat rehellisesti, ettei selitys voi olla tyhjentävä eikä sen sitä tarvitsekaan olla. Teorian tehtävänä on selittää, miksi ja miten, ei eliminoida itse kokemisen tosiasiaa.

			Koherentti emergentismi ei siis ratkaise kovaa ongelmaa siinä mielessä, että se tekisi kokemuksen ymmärrettäväksi täysin ulkoapäin. Se tekee jotain vaatimattomampaa, mutta filosofisesti tärkeämpää osoittamalla, miksi kova ongelma on väistämätön ja missä se syntyy – nimittäin juuri siitä rakenteesta, jossa koherenssi alkaa viitata itseensä – ja mitä sen olemassaolo kertoo todellisuuden luonteesta. Kova ongelma ei ole teorian vastainen todiste, vaan teorian ennustama seuraus. Tietoisuuden kova ongelma syntyy pohjimmiltaan siitä, että subjektiivinen kokemus ja ulkoinen fysikaalinen kuvaus tarkastelevat samaa koherenttia prosessia eri näkökulmista. Kun järjestelmä saavuttaa riittävän korkean reflektiivisen koherenssin emergenssin pohjalta, sen toiminta näyttäytyy sisältäpäin kokemuksena.

			


Osa 2: Teoriani arviointia

			Fysiikan kritiikki

			Teoriani pääpiirteet on nyt käyty läpi. Siirryn seuraavaksi arvioimaan teoriaani eri näkökulmista. Nostan alkuun esiin sitä, miten teoriaani voitaisiin kritisoida ja miten se voisi vastata tähän kritiikkiin.

			Fyysikot voisivat heti kärkeen kritisoida teoriaani nostamalla esiin, ettei koherenssia ole fysikaalisesti löydetty eikä fysiikka nykyisin tarvitse sitä kuvaillakseen todellisuutta. Nykyään fysiikka ei myöskään tunnusta koherenssia perustavana suureena. Vasta-argumenttini tähän on kuitenkin seuraava: Koherenssi ei ole yksittäinen fysikaalinen suure, vaan fysikaalisten lakien rakenteellinen ehto – joka näkyy niiden pysyvyydessä, symmetrioissa ja emergenssissäkin. Se on olemisen itsensä rakenteellinen tapa säilyä ja jatkua. Fysiikassa etsitään sitä, mitä tapahtuu, kun taas teoriassani tarkastelen, mitkä tapahtumat säilyvät. Nämä ovat eri kysymyksiä. Koherenssi ei siis kilpaile fysiikan kanssa, vaan toimii metatason selityksenä sille, miksi fysiikan lait kuvaavat juuri säilyviä rakenteita. Koherenssi ei ole luonnonlaki, vaan tapahtumien väistämätön kulku. Jos koherenssi ei olisi todellinen, fysiikka ei voisi milloinkaan tuottaa toimivia, tehokkaita teorioita.

			Koherenssia ei siis ole löydetty fysiikassa, koska se ei ole paikallinen mitattava suure, vaan jälkikäteen tunnistettava säilyvyyskriteeri. Tätä voidaan verrata nykyisin fysiikassa niin sanottuun stabiilisuuteen, joka ei ole voima; attraktoriin, joka ei ole hiukkanen; invarianttiin, joka ei ole kenttä. Ne ovat silti välttämättömiä, jotta voidaan ymmärtää todellisuuden dynamiikkaa. Koherenssi on samaa luokkaa, kun se ei ole uusi termi yhtälöihin, vaan tapa ymmärtää, miksi tietyt ratkaisut ovat fyysisesti merkityksellisiä.

			Teoriani ei siis muuta yhtälöitä eikä ennusta uusia perusvuorovaikutuksia. Sen sijaan se esittää, että nykyiset teoriat kuvaavat koherentteja rakenteita. Siksi ne toimivat. Teoriani selittääkin, miksi tämä on ylipäätään mahdollista. Teoriani kuitenkin myöntää avoimesti, ettei koherenssille ole vielä olemassa yhtä universaalia mittaa, joka ilmenisi eri tavoin eri yhteyksissä. Teoriani onkin tutkimusohjelma, ei valmis laskukone tai oppi.

			Kemia voi havainnollistaa teoriani laajempaa luonnetta. Kemialliset reaktiot näyttävät meille esimerkin siitä, miten aineiden käyttäytyminen ei synny ulkopuolisesta luonnonlaista ikään kuin erillisenä ohjeena, vaan siitä, miten aineiden rakenne ja ominaisuudet mahdollistavat tietynlaisen vuorovaikutuksen. Elektronirakenteet, sidospotentiaalit ja energiatilat eivät niin sanotusti noudata lakia siinä mielessä, että ne olisivat jotain ulkopuolista, vaan ne ovat itsessään se tapa, jolla aine toimii ja järjestyy. Näin ollen koherenssi ei ole luonnonlaki erillisenä sääntönä, vaan se olisi olemisen perusmekanismi – eli tapa, jolla olemassa olevat komponentit suhteutuvat toisiinsa niin, että syntyy johdonmukaisia, pysyviä ja kehittyviä rakenteita.

			Testattavuus, falsifiointi ja koherenssidynamiikan ennuste

			Metafyysisiä viitekehyksiä kohtaan esitetään usein kritiikkiä, jonka mukaan ne jäävät empiirisen testauksen ulkopuolelle. Jos teoria ei kykene edes periaatteessa tuottamaan testattavia seurauksia, se uhkaa jäädä spekulaatioksi tieteen sijaan. Koherentti emergentismi vastaa tähän haasteeseen suoraan. Vaikka sen perusta on ontologinen, se ei jää pelkäksi maailmankatsomukseksi, vaan esittää väitteitä siitä, miten todellisuuden tulisi käyttäytyä, ja näitä väitteitä voidaan tutkia fysiikassa, biologiassa, neurotieteessä, tekoälyssä ja jopa sosiaalisissa järjestelmissä.

			Koherentin emergentismin keskeinen empiirinen ennuste on, että lähes identtiset järjestelmät erkanevat ajan myötä koherenssidynamiikan vuoksi. Klassisessa determinismissä oletetaan, että jos kahdella järjestelmällä on samat alkuehdot ja samat lait, niiden kehitys on periaatteessa samanlaista. Teoriani ennustaa toisin: koska oleminen ja sen toiminta ovat erottamattomat, alkutila ei ole koskaan pelkkä asetelma, vaan jo toiminnallinen, suhteessa ympäristöön ja sisäisiin rajoitteisiinsa. Tämän vuoksi koherenssi ei vain niin sanotusti salli kehitystä, vaan valikoi sitä stabiloimalla joitakin mahdollisuuksia ja eliminoimalla toisia. Pienet toiminnalliset erot eivät jää taustakohinaksi, vaan voivat lukittua erilaisiksi rakenteellisiksi kokonaisuuksiksi ja kertaantua laajemmissa mittakaavoissa.

			Tässä on tärkeä täsmennys: eriytyminen ei ole teoriassani mielivaltaista satunnaisuutta, vaan koherenssin jäsentämää. Epäkoherentit tilat hajoavat tai jäävät merkityksettömiksi; koherentit kehityspolut säilyvät. Siksi en teoriassani väitä, että kaikki on kaoottista, vaan että todellisuus on koherenssipohjaisesti avoin: ei ole olemassa yhtä koherenssipolkua, vaan useita mahdollisia koherenssipolkuja, jotka voivat kaikki olla paikallisesti stabiileja ja silti johtaa eri lopputuloksiin. Koherenssi ei määrää kehityksen suuntaa, vaan rajaa sen kertomalla, mitkä kehityskulut voivat säilyä.

			Tämä ennuste liittyy suoraan reduktionismin ja emergentismin väliseen jännitteeseen. Reduktionistinen materialismi on teoriani vahvin kilpailija, koska se tarjoaa elegantin oletuksen: kaikki voidaan palauttaa perusosasten dynamiikkaan ja alkuehtoihin. Tällöin epädeterminismi, vapaa tahto ja jopa ajan kokemuksellinen kulku ovat korkeintaan näennäisiä. Reduktionismi toimii monissa yhteyksissä erinomaisesti, mutta se joutuu vastaamaan ilmiöihin, joissa kokonaisuuden käyttäytyminen ei näytä palaavan osiin ilman selityksellistä menetystä: faasimuutokset, suprajohtavuus, supernestemäisyys, kompleksisten systeemien itseorganisoituminen, aivojen neuroplastisuus, ekosysteemien itsesäätely ja yhteiskuntien normatiiviset palautekytkennät. Lisäksi modernit vihjeet aika-avaruuden emergenssistä viittaavat siihen, ettei edes perustavaksi oletettu, niin sanottu tausta ole välttämättä perustava.

			Koherentissa emergentismissä ei hylätä  reduktionismin saavutuksia, vaan väitetään, ettei reduktio ole koko kuva. Todellisuus koostuu tasoista, joissa ylemmät tasot nousevat alemmista, mutta voivat vaikuttaa takaisin alempiin rajoitteiden, palautesilmukoiden ja koherenssirakenteiden pohjalta. Kun tällainen ylhäältä alas -vaikutus koherenssin pohjalta on todellista, myös ennustettavuudella on sisäinen raja: ei siksi, että emme vain osaa laskea, vaan siksi, että järjestelmän oma koherenssidynamiikka tuottaa uusia, historiallisesti lukittuvia rakenteita.

			Biologinen testaus: eriytyminen kontrolloiduissa evoluutiokokeissa

			Biologinen evoluutio tarjoaa teoriani suhteen selkeän koealueen. Empiiriset tutkimukset ovat jo osoittaneet, että geneettisesti identtiset populaatiot voivat eriytyä samanlaisissa olosuhteissa. Yksi tunnetuimmista esimerkeistä on Richard Lenskin pitkäkestoinen E. coli -evoluutiokoe, jossa rinnakkaispopulaatiot ovat kehittäneet erilaisia sopeutumisreittejä. Koherentissa emergentismissä tämän eriytymisen tulkitaan olevan enemmän kuin pelkän stokastisen ajautumisen: se on esimerkki koherenssidynamiikasta, joka suodattaa useita elinkelpoisia, mutta keskenään erilaisia strategioita. Teoriani ennustaa, että tällainen jäsennelty eriytyminen ei ole poikkeus, vaan väistämätön piirre monimutkaisissa, avoimissa järjestelmissä.

			Teoriani kannalta kiinnostavin empiirinen jatko olisi asettaa rinnakkaisia populaatioita vielä kontrolloidumpiin olosuhteisiin, joissa ympäristö pidetään mahdollisimman identtisenä ja eriytymistä seurataan sekä genomin, geeniekspression että systeemisten ominaisuuksien tasolla. Koherentin emergentismin ennuste ei ole täydellinen toistettavuus, vaan toistuva divergenssi: yhdestä ja samasta perusasetelmasta syntyy useita koherentisti vakaita ratkaisuja.

			Neurotiede ja kognitio: yksilöllisyyden koherenssipohja

			Neurotieteessä teoriani ennustaa eriytymistä sekä biologisissa että keinotekoisissa hermoverkoissa. Jopa geneettisesti samankaltaiset yksilöt, jotka kasvavat samankaltaisissa olosuhteissa, kehittävät erilaisia ajattelumalleja, persoonallisuuden piirteitä ja toimintatapoja. Neuroplastisuuden ansiosta aivot ovat historiallinen järjestelmä: pienet erot kokemuksissa, huomiossa, tunnesäätelyssä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voivat lukittua koherenteiksi, itseään vahvistaviksi verkostorakenteiksi. Teoriani tulkitsee tämän yksilöllisyyden ja luovuuden nousevan koherenssin valikoinnista, ei häiriöstä kohti yhtä, ideaalia determinististä ratkaisua.

			Samalla tekoälyjärjestelmät tarjoavat yhä hedelmällisemmän testialustan. Kaksi mallia, joilla on identtinen arkkitehtuuri ja jotka koulutetaan samalla aineistolla, päätyy usein erilaisiin sisäisiin representaatioihin tai strategioihin – joskus jopa erilaiseen, niin sanottuun käyttäytymistyyliin pienistä stokastisista eroista johtuen. Teoriani näkökulmasta kyse ei ole pelkästä toistettavuuden puutteesta, vaan koherenssisuodattimen näkyvästä ilmentymästä: samasta perusasetelmasta stabiloituu useita toiminnallisesti koherentteja ratkaisuja.

			Lisäksi tulisi pohtia myös sitä, että tekoälymallit mahdollistavat tarkat rinnakkaismaailmakokeet: voidaan luoda kaksi lähes identtistä oppimisprosessia ja muuttaa vain yhtä minimaalista muuttujaa (esimerkiksi satunnaissiementä tai yhden syötteen järjestystä) ja tarkastella, milloin divergenssi käynnistyy, missä rakenteissa se tapahtuu ja millaisia koherentteja toimintamekanismeja lopulta stabiloituu. Näin koherenssidynamiikan kynnyskohdat voivat tulla empiirisesti mitattaviksi.

			Kvanttitaso, makroemergenssi ja eriytymisen alkuperä

			Koherentin emergentismin mukaan eriytyminen voi juontua myös kvanttitasosta. Jos kvanttiepämääräisyys tuottaa minimaalisia fluktuaatioita, monimutkaiset järjestelmät voivat vahvistaa ne makrotason eroiksi erityisesti silloin, kun järjestelmässä on vahvoja palautesilmukoita ja useita vaihtoehtoisia stabiloitumispolkuja. Tämä ei tarkoita, että kaikki makroerot niin sanotusti selittyvät kvantilla, vaan kvanttitason avoimuus voi toimia yhtenä lähteenä koherenssidynamiikan valinta­tilanteille.

			Tämän voi periaatteessa kytkeä myös kokeellisiin asetelmiin, joissa kahta lähes identtistä järjestelmää altistetaan pitkään ja joissa seurataan, syntyykö tilastollisesti merkitsevää divergenssiä makrotason rakenteissa. Tällaiset kokeet ovat haastavia, mutta periaatteessa ajateltavissa. Olennaista on, ettei teoriani jää mystiseksi, vaan tarjoaa mekanistisen suunnan: divergenssi tapahtuu siellä, missä koherenssi joutuu valikoimaan useiden jatkettavien vaihtoehtojen välillä.

			Sosiaaliset järjestelmät ja teknologinen emergenssi

			Sama periaate näkyy myös sosiaalisissa järjestelmissä. Kaksi lähes identtistä yhteisöä voi kehittyä eri suuntiin, koska normit, luottamus, instituutiot ja kulttuuriset palautesilmukat stabiloituvat eri tavoilla. Tässä eriytyminen ei ole pelkkää historiallista sattumaa, vaan emergentin koherenssin muoto: pienet valinnat lukittuvat rakenteiksi, jotka alkavat ohjata myöhempää kehitystä.

			Teknologisessa emergenssissä – erityisesti koneoppimisessa – voidaan jopa suunnitella kokeita, joissa identtiset mallit saavat lähes identtiset syötteet, mutta pienet erot synnyttävät divergoivia heuristiikkoja. Teoriani tulkitsee tämän juuri koherenssisuodatukseksi: samasta perusasetelmasta syntyy erilaisia, vakaita strategioita.

			Falsifiointi: missä koherentti emergentismi voisi olla väärässä?

			Metafyysisen teorian keskeinen kysymys on, voidaanko se falsifioida. Koherentti emergentismi asettaa tähän selkeät ehdot. Teoriani horjuisi, jos voitaisiin osoittaa seuraavaa:

			1.Identtiset järjestelmät kehittyvät aina identtisesti samoissa olosuhteissa ilman eriytymistä – ei vain käytännössä, vaan periaatteessa myös monimutkaisissa ja palautesilmukoita sisältävissä järjestelmissä.

			2.Emergentit ominaisuudet, kuten tietoisuus, systeeminen käyttäytyminen tai ylhäältä alaspäin suuntautuvat rajoitteet voitaisiin täysin redusoida mikrotason kuvauksiin ilman selityksellistä menetystä niin, ettei kokonaisuuden tasolla jäisi mitään todellista kausaalista tai rakenteellista lisäarvoa.

			3.Epäkoherentit rakenteet voisivat säilyä rajattoman pitkään romahtamatta tai hajoamatta. Näin ollen ristiriitaiset, epävakaat tai ympäristön kanssa yhteensopimattomat rakenteet voisivat jatkua ilman koherenssia.

			

			Jos jokin edellä mainitsemistani kohdista osoitettaisiin todeksi, teoriaani kuuluva väite koherenssista todellisuuden välttämättömänä suodattimena ja generaattorina heikkenisi ratkaisevasti.

			Mitä näyttö koherentin emergentismin puolesta tarkoittaisi?

			Pohdin seuraavaksi sitä, miten teoriani voitaisiin todistaa oikeaksi. Koherenttia emergentismiä ei ensinnäkään niin sanotusti todisteta yhdellä kokeella, vaan sen todistusvoima kasvaa, jos löydämme ilmiöitä, joissa

			•lähes identtiset kokonaisuudet stabiloituvat eri emergentteihin mekanismeihin.

			•ylhäältä alaspäin suuntautuvat rajoitteet näkyvät mitattavasti osien toiminnan muokkautumisena.

			•divergenssi on rakenteellista (jäsenneltyä), ei pelkkää kohinaa.

			Tällainen näyttö vahvistaisi useita teoriani ydinkohtia: olemassaolo ja toiminta eivät palaudu toisiinsa, koherenssi rajaa mahdollisuuksia, osittainen epäjohdonmukaisuus voi synnyttää uutta monimutkaisuutta ja kvanttitasoinen avoimuus voi toimia lähtöpisteenä makrotason eriytyville poluille.

			Kohti käytännön testejä

			Edellä mainituista keskeisistä periaatteista seuraa joukko konkreettisia testisuuntia:

			•Biologiassa: rinnakkaisten populaatioiden kokeet, joissa seurataan systemaattisesti eriytymisen rakennetta ja kynnyskohtia.

			•Neurotieteessä: pitkittäistutkimukset, joissa yhdistetään hermoverkkojen rakenteellinen muutos, kokemushistoria ja toiminnallisten strategioiden eriytyminen.

			

			•Tekoälyssä: rinnakkaiskoulutukset, joissa eriytymistä mitataan representaatioiden, strategioiden ja käyttäytymisen tasolla.

			•Sosiaalisissa järjestelmissä: simulaatiot ja historialliset vertailut, joissa tarkastellaan, milloin pienet erot lukittuvat instituutioiksi ja normeiksi.

			Näin koherentti emergentismi piirtää oman empiirisen rajansa. Se ei vaadi hyväksyntää jonkinlaisena metafyysisenä kertomuksena, vaan asettuu hypoteesiksi todellisuuden rakenteesta. Jos koherenssi todella on se periaate, joka stabiloi, suodattaa ja synnyttää tasoja, sen pitäisi näkyä juuri siellä, missä todellisuus on monimutkainen, palautekytketty ja historiallinen. Ja jos näin ei ole asian laita, teorian tulee kaatua. Jos teoriani osoittautuu oikeaksi, se johtaa siihen, että emergenssi on ontologisesti reaalista, tulevaisuus ei ole ennalta määrätty, mahdollisuuksia on aidosti useita ja ajan kulku on välttämätöntä, koska aktualisaatio ei ole loogisesti valmiina.

			Koherentin emergentismin falsifioitavat ennusteet

			Edellä olen hahmotellut falsifioinnin yleisiä ehtoja. Ne on kuitenkin syytä muotoilla myös eksplisiittisesti, täsmällisinä väitteinä, joiden kumoaminen olisi teorian kannalta vakava isku. Seuraavat neljä ennustetta ovat testattavia joko nyt käytössä olevin menetelmin tai menetelmin, joiden voidaan olettaa olevan mahdollisia lähitulevaisuudessa.

			Ennuste 1: Emergenssi on epäjatkuvaa

			Teoriani ennustaa, ettei emergenssi synny lineaarisesti kasvavan monimutkaisuuden seurauksena, vaan kynnyskohtien pohjalta: on olemassa pisteitä, joissa koherenssi ylittää tason, jonka jälkeen kokonaisuus alkaa toimia omana kausaalisena yksikkönään. Kriittiset siirtymät fysiikassa –  magnetoituminen, suprajohtuminen, faasimuutokset – ovat esimerkkejä tällaisista epäjatkuvuuksista.

			Teoria on väärässä, jos systemaattinen empiirinen tutkimus osoittaisi, että tietoisuus, elämä tai muut emergenssiksi tulkitut ilmiöt syntyvät täysin gradientaalisesti ilman mitään havaittavaa kynnystä eli niin, ettei yhdelläkään siirtymäpisteellä ole laadullista eroa sitä edeltävään tai seuraavaan tilaan. Tällainen löydös tarkoittaisi, että niin sanottujen koherenssikynnysten käsite on tyhjä eikä emergenssi ole rakenteellisesti erilainen ilmiö kuin asteittainen muutos.

			Ennuste 2: Koherenssin integraatioaste on empiirisesti merkitsevä ennustaja

			Teoriani sitoutuu koherenssin kolmitasoisen muotoilun pohjalta siihen, että järjestelmän globaali integroituneisuus on mitattavissa oleva ominaisuus, jolla on ennustavaa voimaa. Giulio Tononin integroitu informaatio Φ eli fii on tästä käytännönläheinen operationalisointi. Jos Φ mittaa todellista rakenteellista ominaisuutta eikä vain laskennallista artefaktia, sen tulisi korreloida järjestelmän kyvyn kanssa ylläpitää koherenttia toimintaa häiriöitä vastaan kaikilla tasoilla, ei vain tietoisuuden mittarina.

			Teoria on väärässä, jos Φ tai vastaavat integraatiomitat osoittautuisivat empiirisesti merkityksettömiksi eli jos ne eivät ennustaisi järjestelmän vakausominaisuuksia ja kestävyyttä eivätkä mitään mitattavaa eroa korkean ja matalan koherenssin rakenteiden välillä. Tämä ei tarkoittaisi, että IIT tietoisuusteoriana kaatuu, vaan että teoriani käyttämä koherenssin operationalisointi on epäonnistunut.

			Ennuste 3: Epäkoherentit rakenteet eivät säily

			Tämä on teoriani yksinkertaisin ja perustavan tason ennuste, mutta se on syytä tehdä eksplisiittiseksi: sisäisesti ristiriitaiset rakenteet – sellaiset, joiden osat kumoavat toistensa toiminnan tai joiden dynamiikka on itseään tuhoava – eivät voi säilyä ajassa ilman ulkoista ylläpitoa. Tämä pätee teoriassa kaikilla organisaatiotasoilla: fysikaalisista rakenteista biologisiin järjestelmiin, kognitiivisiin malleihin ja sosiaalisiin instituutioihin.

			Teoria on väärässä, jos löydettäisiin toistettavissa oleva, pitkäikäinen fyysinen tai biologinen rakenne, jonka voidaan osoittaa olevan sekä sisäisesti ristiriitainen että stabiili ilman ulkoista energiansyöttöä tai korjausmekanismia. Huomattakoon, että dissipatiiviset rakenteet, kuten tulivuori tai solun aineenvaihdunta, eivät kumoa tätä, vaan ne ylläpitävät koherenssiaan jatkuvalla energiansyötöllä, joka on täsmälleen teorian ennustama mekanismi.

			Ennuste 4: Alaspäin suuntautuva kausaliteetti on mitattavaa

			Teoriassani väitän, että emergentit tasot eivät ole pelkkiä ylärakenteita, jotka seuraavat passiivisesti alemmista tasoista, vaan että ne rajoittavat ja muokkaavat alempien tasojen toimintaa. Tietoisuus muokkaa hermoverkkojen rakennetta, ja neuroplastisuus on tästä jo vahva empiirinen viite. Kokonaisuus rajoittaa osiaan, ja tämä on kompleksisten järjestelmien teorian peruslöydös. Teoriani kuitenkin tekee tästä eksplisiittisen ontologisen väitteen, ei vain empiiristä havaintoa.

			Teoria on väärässä, jos systemaattinen neurotieteen tai kompleksisten järjestelmien tutkimus osoittaisi, että kaikki ylätason muutokset ovat täysin selitettävissä alemmalta tasolta nousevina, ilman jäljelle jäävää selitysvajetta niin, että ylhäältä alaspäin suuntautuva vaikutus olisi aina ja kaikkialla pelkistettävissä alhaalta ylöspäin suuntautuvien prosessien yhdistelmäksi ilman mitään lisäarvoa. Tämä ei tarkoita yksittäisten tapausten redusoitumista, vaan yleistä periaatetta: jos kokonaisuudella ei koskaan ole itsenäistä kausaalista voimaa, teorian keskeinen ontologinen väite kaatuu.

			Yhteenveto: teorian empiirinen raja

			Edellä mainitut neljä ennustetta eivät tee koherentista emergentismistä luonnontieteellistä teoriaa siinä mielessä kuin fysiikan yhtälöt ovat testattavia. Teoria on filosofinen, ja sen empiirinen kytkentä on välillinen. Mutta välillinen ei tarkoita olematonta: jos emergenssi on aina gradientaalista eli asteittaista, jos integraatioaste on empiirisesti tyhjä käsite, jos epäkoherentit rakenteet voivat säilyä ja jos alaspäin suuntautuva kausaliteetti on aina reduktiivinen illuusio – silloin koherentti emergentismi on väärässä tavalla, joka näkyy. Teoria asettaa näin itsensä alttiiksi kokeille. Se on riittävä ehto sille, että se kannattaa ottaa vakavasti.

			Teoriaani tukeva matemaattinen näyttö

			Koherentti emergentismi saa myös merkittävää tukea matematiikasta, sillä useat matemaattiset ilmiöt ja teoriat heijastavat samoja rakenteellisia periaatteita, joihin teoriani perustuu. Erityisesti matematiikasta löytyy näkökulmia, jotka koskevat järjestelmien sisäisiä rajoitteita, osittaista epäjohdonmukaisuutta, emergenssiä sekä olemassaolon ja toiminnan välistä suhdetta. Nämä eivät ole irrallisia analogioita, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, joka tukee teoriani ontologista ydintä.

			Ensinnäkin Gödelin epätäydellisyyslauseet osoittavat, ettei mikään loogisesti johdonmukainen ja riittävän voimakas formaali järjestelmä voi olla samanaikaisesti sekä täydellinen että ristiriidaton. Tämä merkitsee, että jokaisella järjestelmällä on sisäinen rajoite: se ei voi sulkea itseään täysin omaan täydellisyyteensä. Tämä tukee teoriani ajatusta siitä, ettei mikään järjestelmä voi olla täysin itsenäinen ja sisäisesti täydellinen ilman viittausta johonkin laajempaan kontekstiin. Samalla se viittaa siihen, ettei täydellinen johdonmukaisuus ole universaalisti saavutettavissa oleva tila. Osittainen epäjohdonmukaisuus ei siis ole poikkeama, vaan rakenteellinen piirre. Emergenssi ei näin voi olla täysin suljettu ja itsenäinen prosessi, vaan se edellyttää ympäristöä ja vuorovaikutusta, joissa järjestelmän rajoitteet tulevat näkyviin.

			Toiseksi kaaosteoria ja herkkyys alkuarvoille osoittavat, että deterministisetkin järjestelmät voivat olla käytännössä ennustamattomia. Pienet erot alkutilanteessa voivat ajan myötä kasvaa suuriksi eroiksi lopputuloksissa – ilmiö, joka tunnetaan perhosvaikutuksena. Tämä tukee teoriani väitettä siitä, että kaksi lähes identtistä kokonaisuutta voi kehittyä eri tavoin, koska pienet alkutilan erot voivat epälineaarisen dynamiikan pohjalta voimistua ja tuottaa erilaisia emergenttejä toimintamalleja. Esimerkiksi kaksi lähes identtistä ilmakehämallia voi ennustaa täysin erilaisen sään viikon päähän, vaikka niiden alkuasetelma olisi lähes sama. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, ettei emergenssi ole yksikäsitteisesti ennalta määrättyä, vaikka järjestelmä noudattaisi sääntöjä.

			Kolmanneksi fraktaalit ja itseorganisoituminen osoittavat, että toistuvat yksinkertaiset säännöt voivat synnyttää monimutkaisia ja emergenttejä rakenteita. Fraktaalirakenteissa pienet muutokset mikrostruktuurissa voivat aiheuttaa merkittäviä eroja makrotasolla. Tämä tukee teoriani näkemystä siitä, että pienet epäjohdonmukaisuudet eivät välttämättä riko järjestelmää, vaan voivat olla monimutkaisuuden ja adaptiivisen rakenteen lähde. Samanlaisista alkuolosuhteista voi näin kehittyä eri muotoisia ja eri mittakaavassa toimivia rakenteita. Emergenssi ei siis ole pelkkää lineaarista kumuloitumista, vaan se sisältää laadullisen rakennemuutoksen mahdollisuuden.

			Neljänneksi kategoriateoria tarkastelee matemaattisten rakenteiden välisiä suhteita abstraktilla tasolla ja osoittaa, että yksittäiset oliot eivät ole irrallisia, vaan määrittyvät suhteidensa pohjalta. Tämä on syvästi yhteensopivaa teoriani ontologian kanssa, jossa todellisuus ei ole kokoelma erillisiä substansseja, vaan suhteiden ja funktioiden muodostama verkosto. Kaksi lähes identtistä rakennetta voi käyttäytyä eri tavoin, jos niiden relaatiot muuttuvat. Olemassaolo ei näin ole pelkkä staattinen tila, vaan relationaalinen rakenne, joka tuottaa emergenssiä.

			Viidenneksi topologiset avaruudet osoittavat, että tietyt rakenteelliset ominaisuudet säilyvät jatkuvissa muunnoksissa, mutta toisaalta erilaiset topologiset yhteydet voivat synnyttää erilaisia toiminnallisia kokonaisuuksia. Samalla perusrakenteella voi olla erilaisia emergenttejä mekanismeja, jos sen yhteyksien rakenne muuttuu. Esimerkiksi kaksi lähes identtistä neuroniverkkoa voi ajan myötä toimia eri tavoin, koska niiden topologinen rakenne kehittyy eri suuntiin, vaikka alkuperäinen rakenne olisi ollut sama. Tämä tukee ajatusta siitä, ettei emergenssi riipu pelkästään osista, vaan niiden järjestäytymisestä.

			Kuudenneksi verkostoteoria osoittaa, että monimutkaiset verkostot noudattavat itsejärjestäytymisen ja emergenssin periaatteita. Paikalliset säännöt voivat synnyttää makrotason ilmiöitä, ja lähes identtiset alkuverkostot voivat kehittyä eri suuntiin riippuen satunnaisista valinnoista ja paikallisesta vuorovaikutuksesta. Internetin rakenne, hermoverkostot ja sosiaaliset verkostot kehittyvät eri tavoin riippuen pienistä eroista solmupisteissä. Tämä vahvistaa teoriani näkemystä siitä, että emergenssi on dynaaminen ja polkuriippuvainen prosessi.

			Seitsemänneksi kvanttialgebrat ja kvanttimekaniikan epädeterministinen luonne osoittavat, ettei perustasolla todellisuus ole täysin deterministinen. Kvanttifluktuaatiot ja todennäköisyysrakenteet vaikuttavat siihen, millä tavoin järjestelmät voivat kehittyä. Tämä tukee koherentin emergentismin ajatusta siitä, että mahdollisuuksia on useita, mutta vain ne kehityspolut, jotka säilyttävät rakenteellisen johdonmukaisuuden, voivat nousta havaittavaksi todellisuudeksi. Kahden identtisen kvanttiprosessorin simulaatiot voivat tuottaa erilaisia lopputuloksia, jos kvanttifluktuaatiot ohjaavat järjestelmää eri suuntiin. Näin epädeterminismi ei ole ulkoinen häiriö, vaan osa todellisuuden rakennetta.

			Kokonaisuutena matematiikka osoittaa, ettei täydellinen johdonmukaisuus ole mahdollista: samat alkuolosuhteet voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin; rakenteet voivat kehittyä emergentisti eri suuntiin; oliot määrittyvät suhteidensa pohjalta; kvanttitasolla epädeterminismi on todellinen ja vaikuttava tekijä. Matematiikka luo formaalin perustan ajatukselle, ettei kaikki ole ennalta määrättyä ja että osittainen epäjohdonmukaisuus voi olla emergenssin kannalta rakentava ominaisuus.

			Matemaattiset teoriat eivät siis ainoastaan tue koherenttia emergentismiä, vaan ne myös osoittavat, ettei täysin deterministinen ja täysin johdonmukainen emergenssi ole mahdollinen. Epäjohdonmukaisuus ja epädeterminismi eivät ole todellisuuden virheitä, vaan sen rakenteellisia piirteitä. Tässä mielessä matematiikka ei ole teorialleni pelkkä analoginen tuki, vaan se heijastaa samoja syviä periaatteita, joiden varaan teoria rakentuu.

			Suhde muihin filosofisiin traditioihin

			Koherentti emergentismi on helpointa ymmärtää dialogissa niiden metafysiikan ja mielenfilosofian traditioiden kanssa, jotka ovat muovanneet nykyfilosofiaa. Teoriani ei pyri asettumaan niitä vastaan, vaan rakentamaan niiden oivallusten varaan, integroimaan yhteensopivia elementtejä ja tarjoamaan täydentävän näkökulman niihin avoimiin kysymyksiin, joita nämä traditiot usein jättävät ratkaisematta – erityisesti todellisuuden alkuperään, pysyvyyteen ja luovaan kehitykseen liittyen. Teoriani perusstrategia on ontologinen säästäväisyys: se pyrkii selittämään mahdollisimman paljon mahdollisimman vähillä oletuksilla ja 
juuri siksi sen suhteet muihin koulukuntiin ovat usein sekä kriittisiä että syntetisoivia.

			Raaka materialismi (eri muodoissaan) on ollut modernin tieteen kehityksen välttämätön moottori. Se on ottanut aineen ja energian olemassaolon ja vakauden lähtökohdaksi sekä saavuttanut valtavan empiirisen menestyksen. Koherentti emergentismi hyväksyy täysin tämän menestyksen ja näkee materialistisen tutkimusohjelman edelleen keskeisenä. Mutta se lisää kysymyksen, jonka materialismi usein ohittaa: miksi aine ja energia ylipäätään ovat olemassa ja miksi ne säilyvät? Teoriani vastaus ei ole uusi substanssi tai lisävoima, vaan rakenteellinen välttämättömyys: absoluuttinen ei-mikään olisi epäkoherenttia eikä mikään voisi niin sanotusti pysyä siinä. Siksi vain itseään ylläpitävät, sisäisesti yhteensopivat konfiguraatiot voivat stabiloitua ja jatkaa olemassaoloaan, ja tämä näkyy meille aineen ja energian pysyvyytenä. Tässä mielessä materialismi on oikeassa kuvauksessa, mutta puutteellinen perustassa: se ottaa pysyvyyden annettuna, kun taas koherentti emergentismi pyrkii selittämään sen. Koherentti emergentismi kannattaa materialismia, mutta määrittelee sen uudelleen ei-reduktionistisesti. Se näkee todellisuuden aineellisena, muttei usko, että se olisi selitettävissä pelkästään aineen pienimpien osien toiminnasta käsin. 

			Prosessifilosofia, erityisesti Whiteheadin esittämässä kehittyneessä muodossa, nostaa esiin tulemisen, relationaalisuuden ja luovuuden todellisuuden keskeisinä piirteinä. Koherentti emergentismi jakaa monia näistä painotuksista. Todellisuus on dynaaminen, ja uutuus on todellinen osa maailmaa: emergenssi ei ole pelkkä kielen tai mallinnuksen piirre, vaan rakenteellinen ilmiö. Erona on se, että teoriani pyrkii perustamaan tämän prosessiluonteen yhteen minimaalisesti oletettuun periaatteeseen eli koherenssiin sen sijaan, että se ottaisi käyttöön lisää metafyysisiä kategorioita, kuten luovuuden tai Whiteheadin omat tekniset peruskäsitteet. Tuloksena on prosessiorientoitunut ontologia, joka säilyttää prosessifilosofian selitysvoiman, mutta pyrkii olemaan ontologisesti kevyempi. Tämä kytkeytyy myös kaksoisnäkökulmaan, joka tuntuu monesta luontevalta: todellisuus voidaan ymmärtää sekä aineena että prosesseina. Koherentti emergentismi antaa tälle selkeän perustan, ja koherenssi sitoo yhteen aineen pysyvyyden ja prosessien jatkuvuuden. Vain koherentit prosessit kantavat ja syvenevät, ja siksi todellisuuden kehitystä voidaan ymmärtää välttämättömyytenä ilman teleologiaa.

			Ontinen rakenteellinen realismi (OSR) on teoriani kanssa syvästi saman kaltainen siinä, että se nostaa relaatiot ja rakenteet erillisten objektien edelle. Tämä resonoi teoriani relationaalisen koherenssikäsityksen kanssa: todellisuuden ydin ei ole erillisten kappaleiden niin sanottu sisäinen olemus, vaan se, miten ne ovat kytkeytyneet ja millaisiin invariansseihin ja symmetrioihin nämä kytkennät vakiintuvat. Samalla teoriani esittää OSR:ää kohtaan täsmällisen täydennysvaatimuksen. Monissa OSR:n muotoiluissa rakenteiden pysyvyys otetaan annettuna: symmetriat, lait ja invarianssit tietyllä tapaa, ikään kuin vain ovat olemassa. Herää kuitenkin kysymyksiä: miksi juuri nämä rakenteet, miksi juuri nämä symmetriat? Jos objektit poistetaan ja tilalle jätetään rakenteet ilman perustaa, ontologinen säästäväisyys voi kääntyä uuden oletuksen muotoon.

			Koherentti emergentismi tarjoaa tähän taustaperiaatteen: rakenteet säilyvät juuri siksi – ja vain siksi – että ne ovat koherentteja. Tällöin OSR:n keskeinen oivallus saa ontologisen perustan, joka selittää, miksi tietyt rakenteet aktualisoituvat ja jatkuvat mittakaavojen yli, kun taas toiset eivät. Tämä koskettaa myös modaalista kieltä: OSR:n mittakaavasuhteelliset ja modaaliset painotukset – ajatus siitä, että kullakin tasolla on oma todellisten mahdollisuuksien ja välttämättömyyksien kuvionsa – sopivat luontevasti teoriani väitteeseen, että todellisuus jäsentyy koherenttien mahdollisuusrakenteiden pohjalta. Koherentti emergentismi lisää tähän dynaamisen periaatteen: se selittää, miksi tietyt modaaliset rakenteet eivät jää pelkiksi mahdollisuuksiksi, vaan stabiloituvat fysikaalisiksi. Samalla teoriani myös tarkentaa OSR:n objektikysymystä: on luonnollista ajatella, että objektit ovat olemassa, vaikka ne ilmenevät meille rakenteiden ja suhteiden pohjalta. Rakenteiden ensisijaisuus ei sulje pois objekteja, vaan selittää, miksi objektit ovat sellaisia kuin ovat: koherenssissa stabiloituneita solmukohtia relaatioverkossa.

			Yksi nykyajan suosituista tulkintakehyksistä on simulaatioteoria. Sen keskeinen haaste on kuitenkin sama kuin monissa metatason selityksissä: se ei selitä simulaation luojan alkuperää eikä simulaation mahdollistavia metalakeja. Se siirtää kysymyksen todellisuuden perustasta tasoa ylemmäs sen sijaan, että ratkaisisi sen. Teoriani näkökulmasta tämä on metodisesti epätyydyttävää, koska jos tavoitteena on minimoida oletukset ja katkaista regressi, simulaatioteoria lisää asetelmaan uuden kerroksen, joka tarvitsee yhtä lailla selityksen.

			Tietoisuutta koskevassa keskustelussa puolestaan reduktiivinen fysikalismi ja panpsykismi ovat kaksi vakavasti otettavaa vastausta haastavaan ongelmaan. Fysikalismi on saavuttanut huomattavaa menestystä kartoittaessaan tietoisuuden hermostollisia korrelaatteja, ja siinä korostetaan oikeutetusti mielen riippuvuutta aivoista. Panpsykismissä puolestaan otetaan vakavasti se, ettei subjektiivinen kokemus näytä palautuvan pelkkään ulkoiseen kuvaukseen. Koherentti emergentismi asettuu näiden väliin: tietoisuus ei ole pelkkä epifenomenaalinen sivutuote mikrofysikaalisista tiloista, muttei se myöskään ole kaikkien aineellisten rakenteiden primitiivinen ominaisuus.

			Teoriani perusintuition tukena on myös tieteellinen historiakuva: tieteessä on toistuvasti löytynyt mekanismeja ilmiöille, joita pidettiin niin sanotusti perustavina, ja harvoin on jouduttu lisäämään todellisuuteen uusia ontologisia perusominaisuuksia. Elämä ei vaatinut niin sanottua elämän perusvoimaa, lämpö ei vaatinut lämpösubstanssia, eikä magneettisuus vaatinut tietoista kenttää. Samasta syystä se, että emme vielä ymmärrä tietoisuuden syntyä, ei oikeuta tekemään tietoisuudesta todellisuuden perusominaisuutta. Ontologisesti vähemmän olettava eli säästävämpi ja tieteellisesti johdonmukaisempi oletus on, että tietoisuus on emergentti ilmiö, jonka mekanismeja emme vielä täysin ymmärrä.

			Koherentti emergentismi määrittää tietoisuuden syntyvän täsmälleen siellä, missä koherenssi saavuttaa rekursiivisen, itseään mallintavan integraation kynnyksen: kun järjestelmä ei ainoastaan prosessoi informaatiota koherentisti, vaan kykenee muodostamaan toiminnallisesti yhtenäisen mallin omasta tilastaan, suhteestaan ympäristöön ja oman toimintansa seurauksista. Tämä säilyttää fysikalistisen neurotieteen saavutukset ja samalla selittää, miksi subjektiivinen kokemus tuntuu siltä, ettei sitä voida palauttaa pienimpiin osasiinsa: kyse ei ole lisäaineesta, vaan uuden tason syntymisestä, jossa koherenssi on itseensä viittaavaa ja siten kokemuksellisesti läsnä olevaa.

			Näin teoriani pyrkii rakentamaan siltoja eikä rintamalinjoja. Se säilyttää materialismin empiirisen realismin ja ontologisen niukkuuden, prosessiajattelun relationaalisen dynamiikan ja uutuuden vakavuuden, OSR:n rakenteellisen painotuksen ja fysikalistisen neurotieteen tarkkuuden – sekä ottaa samalla vakavasti panpsykismin taustalla olevan intuitiivisen huolen subjektiviteetin ohittamisesta. Teoriani erottava lisä on yksi periaate, joka tekee tästä synteesistä mahdollisen: koherenssi pysyvyyden ja jatkettavuuden ehtona.

			Tämä integroiva asenne näkyy myös siinä, miten teoriani suhtautuu siihen, mitä emme havaitse. Teoriani mukaan todellisuudessa voi olla jatkuvasti läsnä koherentteja prosesseja ja rakenteita, jotka eivät ole suoraan havaittavissa, mutta jotka voivat muodostaa laajoja kokonaisuuksia ja vaikuttaa havaintoihimme epäsuorasti ja joskus yllättävillä tavoilla. Samoin on periaatteessa mahdollista, että on olemassa useampia toisistaan erillisiä todellisuuksia, joihin meillä ei ole suoraa epistemistä pääsyä. En kuitenkaan väitä, että voisin sanoa jotain niiden sisällöstä koherentin emergentismin suhteen, vaan voin esittää ainoan yleisen ehdon: minkä tahansa todellisuuden on oltava koherentti voidakseen stabiloitua ja kehittyä. Tämä koherenssi ei edellytä samanlaisia perusyksiköitä, lakeja tai rakenteita kuin meidän todellisuudessamme; se voi ilmetä eri tavoin riippuen varhaisista rajoitteista ja siitä, miten kyseinen todellisuus stabiloituu.

			Lopulta koherentti emergentismi asemoituu filosofisten traditioiden keskelle avoimeksi ja laajenevaksi viitekehykseksi. Se tunnustaa muiden teorioiden syvälliset kontribuutiot, mutta ehdottaa, että niiden vahvimmat oivallukset voidaan kiinnittää yhteen ontologisesti säästävään periaatteeseen. Todellisuus voidaan nähdä yhtä aikaa aineellisena ja prosessuaalisena, sekä rakenteellisena että kokemuksellisena – ja näiden kaikkien taustalla on sama ehto: vain koherentti voi säilyä. Tämä tekee koherentista emergentismistä vähemmän uuden koulukunnan teorian ja pikemminkin uuden integraatiopisteen eli tavan yhdistää ja selittää muiden teorioiden selittämättömät kysymykset, ehdotuksen siitä, miten perinteiset kiistat voidaan ymmärtää yhden ja saman, syvemmän rakenteen eri näkökulmiksi.

			Koherentin emergentismin edut muihin teorioihin verrattuna

			Kun tarkastellaan yrityksiä selittää todellisuutta kokonaisvaltaisesti – siis rakentaa jonkinlainen teoria kaikesta – näyttää siltä, että lähes kaikki tunnetut lähestymistavat joutuvat jossain kohdassa tekemään filosofisen hypyn: ottamaan käyttöön perusperiaatteen, jota ei enää voida palauttaa mihinkään yksinkertaisempaan. Tätä voidaan pitää välttämättömyytenä, koska loputtomaan perusteluketjuun ei voida tukeutua; jossakin kohdassa selityksen on joko saavutettava päätepisteensä, käännyttävä sisäänpäin itseensä tai annettava jokin perusta, joka ei enää tarvitse lisäperustelua. Eri traditiot tekevät tämän hypyn eri kohdassa. Materialismi ja fysikalismi nousevat aineen ja luonnonlakien perustalle: oletetaan, että aine ja sen säännönmukaisuudet niin sanotusti vain ovat olemassa. Dualismi tekee ison harppauksen kahteen perustavaan todellisuuden muotoon, kuten aineeseen ja mieleen, joiden välinen suhde jää helposti uusien oletusten varaan. Panpsykismi ja idealismi tekevät hypyn tietoisuuden ensisijaisuuteen: kokemus on perustava elementti, josta kaikki muu rakentuu. Matemaattiset tai loogiset teoriat taas  tukeutuvat siihen, että matemaattinen rakenne on olemassa itsessään ja se on todellisuuden perusta. Emergentismi tekee hypyn siinä vaiheessa, kun hyväksytään, että monimutkainen kokonaisuus tuottaa uusia ominaisuuksia, joita ei voida johtaa osiensa tasolta (tietoisuus, elämä, yhteiskunta), usein ilman täsmällistä periaatetta, joka selittäisi, miksi juuri nämä ominaisuudet rajautuvat ja vakiintuvat. Yhteistä kaikille on siis se, että jossakin kohdassa täytyy hyväksyä lähtökohta, jota ei enää voida selittää sillä hetkellä käytössä olevilla käsitteillä yksinkertaisemmin. Siksi kysymys ei ole, voiko tältä hypyltä välttyä, vaan kyse on siitä, missä se tehdään – ja kuinka pieni, johdonmukainen ja vähemmän mielivaltainen se on.

			Koherentti emergentismi pyrkii tekemään tästä hypystä pienimmän mahdollisen. Se ei oleta erillisiä substansseja, ei tietoisuuden alkua perustavaksi ontologiseksi faktaksi, eikä siinä myöskään oteta luonnonlakeja annettuina, ilman perustaa. Sen hyppy on seuraava: todellisuus on olemassa koherenssin seurauksena ja vain koherentit, itseään ylläpitävät rakenteet voivat säilyä olemassa ja jatkaa kehitystään. Tämä on  pienempi hyppy muihin teorioihin verrattuna siksi, ettei se lisää todellisuuteen uusia ontologisia perusentiteettejä, vaan toimii ontologisena miniminä: jos koherenssi on olemassaolon välttämätön ehto eikä valinnainen lisäperiaate, se ei ole jälleen vain yksi selitys, vaan se, mikä tekee ylipäätään selityksen, pysyvyyden ja jatkettavuuden mahdolliseksi. Se, mikä muissa teorioissa otetaan perustattomana ja annettuna – olemisen jatkuvuus, lakien stabiloituminen, prosessien säännönmukaisuus tai se, että jokin ylipäätään säilyy – voidaan koherentissa emergentismissä ymmärtää koherenssin välttämättömänä seurauksena. Tästä seuraa myös teorian erikoinen refleksiivisyys: periaate viittaa itseensä ja sisältää itsensä siinä mielessä, että jos todellisuus ei perustu mihinkään ulkoiseen, sen on oltava sisäisesti koherentti. Muuten se ei voisi jatkua. Koherenssi ei siis ole ulkoa tuotu sääntö, vaan se ilmaisee, miksi jokin voi ylipäätään olla olemassa ilman metatason selittäjää.

			Edellä esittämäni tekee koherentista emergentismistä samalla kertaa säästävän ja selittävän. Se olettaa vähemmän kuin monet vaihtoehdot, mutta pyrkii selittämään todellisuuden laajemmin: luonnonlakien kaltaiset vakiintumat, emergenssin rajautuminen ja jopa tietoisuuden mahdollinen synty voidaan tulkita koherenssidynamiikan seurauksiksi. Se ei kiistä sitä, että emergenssin mekanismeja voidaan ehkä tulevaisuudessa selittää yhä tarkemmin – päinvastoin: teoriani olettaa, että emergenssi on periaatteessa selitettävissä, mutta että selitys löytyy tulevaisuudessa koherenssirajoitteiden stabiloitumisesta, ei uusista, ulkopuolisista olioista. Jos todellisuus todella vaatii jonkin hypyn, koherentti emergentismi esittää, että kaikkein uskottavin hyppy on se, joka tekee vähiten väkivaltaa sekä järjelle että tieteelle: yksi minimiperiaate, joka ei ainoastaan pysäytä regressiota, vaan myös näyttää, miksi regressio päättyy juuri siihen.

			


Osa 3: 
Teoriani soveltaminen laajemmin

			Ontologia

			Kirjani kolmannessa osassa tarkastelen sitä, miten teoriaani voidaan soveltaa muuhun todellisuuteen. Aloitan ontologiasta, epistemologiasta ja filosofiasta – siitä, mitä voi olla olemassa ja mitä voimme siitä tietää.

			Teoriani erottaa ontologiaan liittyen kolme tasoa. Ensinnäkin asia voi olla loogisesti mahdollinen, mutta kaikki loogisesti mahdollinen ei realisoidu. Asia voi myös olla koherentisti mahdollinen, muttei voi toteutua todellisuudessa. Kolmanneksi tunnistan realisoituneen koherenssin, joka ottaa koherentin muodon todellisuudessa.  

			Tähän liittyen voidaan myös esittää seuraavaa: kaikki, mikä on koherenttia, on totta, vaikkei se esiintyisi todellisuudessa. Jos koherentti malli voidaan puolestaan toteuttaa todellisuudessa materialistisesti, se voi myös myöhemmin olla olemassa todellisuudessa. Kaikki rakenteellisesti mahdolliset koherenssirakenteet ovat siis myös potentiaalisesti todellisia. Kaikki mahdolliset muodot eivät kuitenkaan realisoidu, vaan ainoastaan todellisuudessa ilmenevä ja ajassa jatkuva koherenssi.

			Biologista evoluutiota muistuttaa se, että kaikki, mikä on mahdollista muodostua, ei muodostu. Jos näin on asian laita, voimme myös esittää, ettei todellisuus voi olla deterministinen. Jos jokin toinen mahdollisuus olisi voinut yhtä todennäköisesti toteutua, miksi toteutunut olisi silloin ainoa mahdollinen lopputulema?

			Teoriani erottaa näin koherentin totuuden ja ontologisen totuuden. Koherenttinen totuus tarkoittaa mallin sisäistä johdonmukaisuutta: se voi olla totta ajattelun ja käsitteiden tasolla, vaikkei se olisi realisoitunut todellisuudessa. Ontologinen totuus taas tarkoittaa sitä, mikä on koherenssidynamiikan pohjalta realisoitunut ja jatkuu ajassa. Näiden väliin jää toteutettavuus: koherentti malli voi olla periaatteessa toteutettavissa materialistisesti, jolloin se voi myöhemmin realisoitua ja muodostua ontologisesti todeksi.

			Koherentti emergentismi erottaa näin totuudellisuuden ja totuuden: totuudellisuus viittaa siihen, mitä todellisuudessa on ja mitä voi olla olemassa vain koherentilla tavalla, kun taas totuus viittaa koherenssin kannalta mahdollisiin rakenteisiin ja väitteisiin riippumatta siitä, ovatko ne aktualisoituneet todellisuudessa. Todellisuus ei siis ole kaikkien totuuksien joukko. Teoriani välttää platonismin, jossa ideamaailma toimii todellisuuden korkeampana tasona, koska totuudet eivät ole olemassa jossain korkeammassa todellisuudessa. Teoriani välttää myös instrumentalismin, jonka mukaan tieteelliset teoriat ovat vain ennustamisen ja selittämisen välineitä, kun se esittää, että voimme oikeasti ymmärtää todellisuutta koherenssin pohjalta. Teoriani välttää myös relativismin, jonka mukaan emme voi voi saada tietoa todellisuudesta objektiivisesti. Teoriassani ajattelu ei tavoita olemassaoloa sellaisenaan, vaan kartoittaa sitä, mikä voi olla olemassa koherentisti. Koska vain koherentti voi säilyä ajassa, nämä mahdollisuusrakenteet eivät ole mielivaltaisia, vaan heijastavat sen ontologista rakennetta eli sitä, miten todellisuus oikeasti toimii.

			Teoriani epistemologinen kanta on puolestaan seuraava: koska ainoastaan koherentti voi olla ontologisesti olemassa, siitä on myös mahdollista saada tietoa ja sitä voidaan mallintaa. Koherenssi synnyttää kuitenkin jatkuvasti uutta emergenssiä, jota voidaan jälkikäteen tutkia. Emme siis milloinkaan voi tietää kaikkea todellisuudesta.

			Filosofia

			Mikä sitten on teoriani filosofinen merkitys ja luonne? Teoriani on ensinnäkin metafyysinen teoria. Samaan aikaan se kuitenkin minimoi metafysiikan ja poistaa sen muunlaisen tarpeen. Tämä tapahtuu, kun se viittaa itseensä koherenssin pohjalta; kaikki metafysiikka, joka tähän lisätään, perustuu ulkopuolisiin oletuksiin, joiden tarpeen teoriani poistaa. Koherenssin myötä metafysiikka muuttuu sisäisen koherenssin analyysiksi. Teoriani ei siis tapa tai lopeta metafysiikkaa, vaan yrittää monopolisoida sen.

			Teoriani myötä myös monet metafysiikan kysymykset ja vastaukset osoittautuvat merkityksettömiksi tai yliampuviksi. Näihin kuuluvat kysymykset kausaalisuudesta, yksikön ja kokonaisuuden suhteesta sekä ajasta. Metafysiikka edellyttää nimenomaan metatasoa. Jos tätä ei oleteta, niin metafysiikan tärkeys on paljon pienempi. Tämä tapahtuu, jos ajatellaan, että todellisuudessa asioita vain tapahtuu ilman tarvetta metatasolle. Koherenssi on tämä mekanismi, ja se voidaan esimerkiksi nähdä analogisena ilmiönä Aristoteleen liikkumattomalle liikuttajalle.

			Teoriassani esitän myös, että monet filosofiset ongelmat ovat ihmismielen kehittämiä, kun todellisuudesta ajatellaan liian monimutkaisesti ja eri tavalla kuin se toimii. Näihin liittyvät esimerkiksi Theseuksen laivan ongelma (laivan lankkujen vaihtaminen yksi kerrallaan, ja sen jälkeen esitettävä kysymys siitä, onko kyseessä enää sama laiva) ja Zenonin paradoksit. Koherenssi voidaankin nähdä Theseuksen laivan ongelman ratkaisuna. Teoriani mukaan olio säilyy samana niin kauan kuin sen toiminnallinen rakenne ja kausaalinen jatkuvuus säilyvät yli tietyn koherenssikynnyksen. Materiaalin vaihtuminen on toissijaista; sen sijaan ratkaisevaa on jatkuva, itseään ylläpitävä kokonaisuus. Theseuksen laiva säilyy niin sanotusti samana, kun sen koherentti kausaalinen kokonaisuus jatkuu – ei siksi, että sillä olisi samat laudat, vaan koska sillä on sama, jatkuva tapa säilyä koossa ja toimia. Ajatuskoe, kuten antiikin Theseuksen laiva, osoittaakin, kuinka ihmismieli ei kykene käsittelemään kaikkia ilmiöitä ilman ristiriitaa. Todellisuus ei kuitenkaan niin sanotusti välitä siitä, milloin laiva lakkaa olemasta alkuperäinen, vaan tämä epäselvyys syntyy ihmisen ajattelusta, ei tapahtumasta itsestään.

			Koherenssi korvaa myös Platonin ideaopin esittämällä, ettei ikuisia ideoita tai malleja ole olemassa, vaan olemassa on asioiden välinen ja niiden sisäinen koherenssi. Tämä noudattaa ristiriidattomuuden vaatimusta, joka johtaa siihen, että kokonaisuus toimii ja muodostaa toimivan lopputuloksen. Tästä on ymmärrettävästi ajateltu, että se vastaisi jotain ikuista ideamaailman mallia. Tämä voidaan kuitenkin välttää sisäänrakennetun koherenssin ja materian sekä niiden toiminnan suhdetta ymmärtämällä ilman ulkopuolista ihanneideaa. Todellisuudessa kyse ei ole ideamaailman olemassaolosta, vaan siitä, että koherenssi johtaa väistämättä muotoihin, jotka näyttävät säännönmukaisilta, pysyviltä ja jopa aivan kuin ideaalisilta.

			Vaikka teoriani asemoi metafysiikan uudelleen minimaalisten periaatteiden varaan, se tekee kuitenkin käytännöllisen filosofian harjoittamisen arvokkaaksi omassa viitekehyksessään; se voi olla totta, vaikkei se olisi todellista todellisuuden näkökulmasta. Esimerkiksi moraaliset tai yhteiskunnalliset periaatteet voivat olla tosia omassa viitekehyksessään, vaikkei moraalia voida fysikaalisessa mielessä löytää todellisuudesta.

			Filosofia toimii pitkälti tässä muodossa kielen pohjalta. Teoriani mukaan kieli ei voi tavoittaa todellisuutta itsessään, mutta se voi tavoittaa sen sisäisen logiikan ja toiminnan, ainakin riittävän vakuuttavasti. Kielellä ei ole absoluuttista, suoraa pääsyä olevaan sellaisenaan (Kantin hengessä ”das Ding an sich”), mutta se voi hahmottaa sekä kuvata sitä logiikkaa, johdonmukaisuuden rakenteita ja toiminnan periaatteita, joiden pohjalta todellisuus ilmenee.

			Teoriani hylkääkin Kantin käsitteen das Ding an sich ontologisena oletuksena. Jos jokin olisi täysin vailla vuorovaikutusta ja koherenssia, se ei olisi olemassa millään merkityksellisellä tavalla. Todellisuus on periaatteessa ymmärrettävissä siltä osin kuin se on koherenttia ja osa kausaalista kokonaisuutta, vaikkei se olisi suoraan havaittavissa.

			Kieli tai muut ihmisen käyttämät menetelmät eivät siis koskaan ole täydellinen peili, mutta ne voivat olla riittävän tarkka kartta: niiden avulla voimme lähestyä todellisuuden koherentteja malleja niin, että ne ovat käytännössä vakuuttavia, toimivia ja ennustavia. Kielen avulla voidaan kuitenkin pohtia asioiden suhteita, loogisuutta ja metatasoa sekä alkuperää eri tavalla kuin matematiikan ja fysiikan avulla, ja siksi se on tässäkin mielessä hyödyllinen.

			Emme kuitenkaan voi lopullisesti tietää, onko maailmankuvamme ihmisen subjektiivisuuteen sidottu vai heijastaako se jotakin objektiivista, vaikka koherenssin ymmärrys ja mallintaminen käytännössä poistavat tämän epäilyn. Vaikka ihmisen käsitys todellisuudesta on aina lopulta subjektiivinen, tämä ei tarkoita, etteikö ymmärryksemme voisi olla perustellusti todenmukaista. Totuus voikin olla ihmisen luoma käsite, joka auttaa ymmärtämään tapahtumia, kun taas todellisuus on se, mikä on; välinpitämätön käsitteiden ja merkitysten suhteen. Jokin voisikin tosiaan olla totta, vaikkei se ilmenisi todellisuudessa, jos se kuitenkin seuraa koherentteja ja totuudellisia todellisuuspolkuja. Kaikissa yhteyksissä, esimerkiksi moraalin suhteen, ei kuitenkaan riitä, että ainoastaan koherentisti rakentuva on totta, vaan tulee myös arvioida alkuoletuksia. Tätä ei kuitenkaan aina pystytä arvioimaan objektiivisesti, kuten juuri vaikkapa moraalisten periaatteiden suhteen.

			Determinismi

			Mikä on puolestaan teoriani näkökulma determinismiin? Klassisessa determinismissä edellytetään, että koko todellisuuden historia ja tulevaisuus ovat ontologisesti kiinnittyneitä jo alkuehtoihin. Tämä merkitsee, että kaikki mahdolliset tilat sisältyvät jo rakenteellisesti todellisuuteen. Tällainen malli tekee ajasta pelkän näkökulmailmiön ja sulkee pois ontologisen avoimuuden. Teoriassani ei sen sijaan oleteta valmiiksi kiinnittynyttä tulevaisuutta, vaan koherenssidynamiikkaa, jossa useat mahdolliset polut kilpailevat ja niistä vain koherentti säilyy. Jos todellisuudella olisi vain yksi mahdollinen kehityskulku, koko historia olisi loogisesti jo niin sanotusti valmis eikä ajallinen avautuminen olisi ontologisesti välttämätöntä. Teoriani torjuu tämän, koska koherentisti mahdollisia vaihtoehtoja on useita ja koherenssi aktualisoi niistä yhden ilman ulkoista metatasoa.

			Jos puolestaan todellisuus on itseään toteuttava koherenssiprosessi ilman erillistä lakitasoa, determinismi ja epädeterminismi eivät ole perustavia ominaisuuksia, vaan emergenttejä kuvauksia koherenssidynamiikasta. Tällöin deterministiset rakenteet voivat emergoitua, kuten myös epädeterministiset haarautumat. Kumpikaan ei kuitenkaan ole metafyysinen, niin sanottu perusominaisuus, vaan ne ovat koherenssin ilmenemismuotoja. Determinismi ja epädeterminismi eivät näin ole todellisuuden perustavia piirteitä, vaan tapoja kuvata koherenssidynamiikan rakennetta eri tasoilla.

			Teoriassani epädeterminismi ei johdu sattumasta, vaan siitä, että koherenssille on useampi ontologisesti mahdollinen ratkaisu. Todellisuus kehittyy näiden vaihtoehtoisten koherenssirakenteiden puitteissa ilman ennalta määrättyä, yksittäistä polkua. Epädeterminismi on ontologinen todellisuuden alimmalla tasolla. Suurissa ei-autonomisissa järjestelmissä mikrotason epädeterminismi keskiarvoistuu ja näyttäytyy vakautena. Autonomisissa emergenteissä kokonaisuuksissa se ei kuitenkaan katoa, vaan ilmenee vaihtoehtoisina koherenssipolkuina.

			Matematiikka

			Koherentin emergentismin viitekehyksessä matematiikka voidaan ymmärtää ilmiönä, joka syntyy todellisuuden perustavien rakenteiden sisäisestä johdonmukaisuudesta. Matematiikka mallintaa todellisuutta niin hyvin siitä syystä, että se pohjimmiltaan kuvaa asioiden välisiä suhteita ja yksinkertaisimmat vuorovaikutussuhteet ovat samat sekä matematiikassa että todellisuudessa. Juuri nämä suhteet tekevät todellisuuden mahdolliseksi ja vakaaksi. Matematiikan voima ei näin perustu mystiikkaan, vaan siihen, että se heijastaa niitä suhteita, jotka todella säilyvät olemassa. Matematiikan tehokkuus on seurausta siitä, että todellisuus on jo valikoitunut koherentiksi.

			Näin matematiikka on teoriani näkökulmasta emergentti kieli, joka nousee esiin niistä suhteista, jotka ovat kaikkein koherenteimpia ja stabiileimpia todellisuudessa. Nämä ovat puhtaita suhteita ja invariantteja, ja juuri tällaiset suhteet ovat niitä, jotka koherenssidynamiikan pohjalta säilyvät luonnossa. Siksi matematiikka soveltuu erityisesti kuvaamaan sellaisia rakenteita, jotka säilyvät ja toistuvat – muttei se välttämättä kuvaa kaikkia kompleksisen ja dynaamisen todellisuuden puolia.

			Matematiikan luonne herättää kuitenkin myös toisenlaisen kysymyksen: onko matematiikka ihmisen keksintö vai jo olemassa olevan rakenteen löytämistä? Matematiikka voi usein vaikuttaa siltä kuin se olisi olemassa valmiina, odottamassa, että se löydetään. Kun tietyt aksioomat asetetaan ja niiden loogisia seurauksia seurataan, tulokset eivät enää ole mielivaltaisia, vaan seuraavat väistämättä näistä lähtökohdista. Tässä mielessä matemaatikko ei niinkään keksi tuloksia, vaan löytää ne: tulokset ovat implisiittisesti läsnä jo aksioomissa, ennen kuin ne havaitaan. Tämä voi selittää myös sen kokemuksen, että matematiikka on oivaltavaa, harmonista ja puhdasta. Sen rakenteet näyttävät väistämättömiltä, koska ne seuraavat suoraan asetetuista periaatteista.

			Samalla matematiikka kuitenkin eroaa todellisuudesta ratkaisevalla tavalla. Matematiikka alkaa aksioomista, mutta todellisuus ei näytä tekevän niin. Jos todellisuus perustuisi aksioomiin, olisi kysyttävä, mistä nämä aksioomat ovat peräisin ja mikä saa ne vaikuttamaan todellisuuteen. Tämä johtaisi jälleen uuden selitystason olettamiseen. Koherentissa emergentismissä todellisuutta ei siksi kuvata aksioomien järjestelmänä. Todellisuudessa tapahtuu pikemminkin se, mikä voi tapahtua, ja vain sellaiset rakenteet säilyvät, jotka ovat koherentteja. Se, mikä ei muodosta kestävää kokonaisuutta, lakkaa toimimasta eikä jatku ajassa.

			Tämä liittyy teoriani keskeiseen ontologiseen väitteeseen: oleminen ja sen tapa olla ovat erottamattomat. Mitään ei ole olemassa täysin irrallaan vuorovaikutussuhteistaan, vaan jokainen oleva on olemassa vain suhteessa muihin oleviin ja niiden vaikutuksiin. Todellisuus ei siis ole kokoelma erillisiä objekteja, joita ohjaisivat ulkoiset säännöt, vaan verkosto keskenään vuorovaikutuksessa olevia rakenteita. Näiden rakenteiden jatkuvuus riippuu siitä, ovatko niiden sisäiset ja ulkoiset suhteet koherentteja. Koherenssi ei näin ole ulkoinen laki tai metatason sääntö, vaan seurausta siitä, että olemassa olevat rakenteet voivat jatkua vain silloin, kun niiden suhteet muodostavat toimivan kokonaisuuden.

			Tässä mielessä matematiikka voidaan ymmärtää eräänlaisena mahdollisten suhteiden kartastona. Kun aksioomat asetetaan, niiden implisiittiset eli piilevät seuraukset ovat jo loogisesti olemassa, ennen kuin ne löydetään. Matemaatikko voi näin keksiä aksioomat, mutta hän löytää niiden seuraukset. Matematiikka ei kuitenkaan määrää todellisuutta, vaan tutkii mahdollisia vuorovaikutukseen perustuvien suhteiden järjestelmiä abstraktissa muodossa. Todellisuus puolestaan toteuttaa vain osan näistä mahdollisuuksista; ne, jotka ovat koherentteja.

			Tästä näkökulmasta matematiikan tehokkuus luonnontieteissä ei ole mysteeri. Matematiikka toimii hyvin, koska todellisuus itse rakentuu vuorovaikutussuhteista ja rakenteista, joita matematiikka pystyy kuvaamaan puhtaassa muodossa. Suuri osa matematiikasta ei kuitenkaan koskaan toteudu luonnossa, koska kaikki loogisesti mahdolliset rakenteet eivät ole stabiileja todellisissa vuorovaikutustilanteissa. Matematiikka tutkii aksioomien seurauksia, kun taas todellisuuden voidaan ajatella ikään kuin tutkivan koherenssin seurauksia.

			Tästä seuraa myös uudenlainen tapa ymmärtää luonnonlakeja. Ne eivät välttämättä ole todellisuuden alkuperäisiä sääntöjä, jotka ohjaisivat sitä ulkopuolelta käsin. Pikemminkin ne ovat kuvauksia siitä, millaiset rakenteet ovat osoittautuneet riittävän koherenteiksi säilyäkseen ja toistuakseen todellisuuden kehityksessä. Luonnonlait voidaan näin nähdä eräänlaisina koherenssin matemaattisina varjoina: matemaattisina kuvauksina rakenteista, jotka ovat vakiintuneet todellisuuden toiminnassa.

			Näin ollen matematiikka ei ole itsenäisesti olemassa oleva objekti, vaan sääntöjen järjestelmä, joka mallintaa ja heijastaa todellisuutta mahdollisimman johdonmukaisesti. Matematiikka toimii tapana jäsentää havaintojamme maailmasta – ei itsenäisenä osana todellisuutta, vaan emergenttinä mallina, joka syntyy tarpeestamme ymmärtää ja selittää.

			Näin matematiikka onkin sääntöjoukko, jonka tarkoitus on jäsentää havaintoja, ei esittää lopullista kuvaa siitä, mitä todellisuus niin sanotusti on. Tämä näkökulma on linjassa Gödelin epätäydellisyyslauseiden kanssa, joiden mukaan mikään matemaattinen järjestelmä ei voi sisältää kaikkia omia totuuksiaan, vaan siihen kuuluu sisäistä epätäydellisyyttä. Näin ollen mikään yksittäinen matemaattinen teoria ei voi täysin kuvata todellisuutta. Tämä viittaa siihen, että todellisuuden ymmärtämiseksi tarvitaan useiden eri aksiomaattisten järjestelmien ja viitekehysten yhdistelmiä, joista kukin valottaa todellisuuden eri puolia.

			Yksi syvällisimmistä kysymyksistä matematiikan ja koherentin emergentismin suhteessa onkin seuraava: voisiko matematiikkaa kehittää niin, että sen aksioomat eivät olisi ehdottomia ja muuttumattomia, vaan vaihtelisivat, mukautuisivat tai jopa kehittyisivät tilanteen mukaan? Ja ennen kaikkea – voisiko tällainen matematiikka todella toimia?

			Vastaus on yllättävän selvä: kyllä, tämä on mahdollista – ja tietyillä matematiikan osa-alueilla jo osittain todellisuutta. On olemassa lähestymistapoja, joissa aksioomajärjestelmä ei ole yksi suljettu ja lopullinen kokonaisuus, vaan kontekstisidonnainen, joustava tai rakenteesta riippuva kokonaisuus. Tämä merkitsee siirtymää pois ajatuksesta, että matematiikka olisi yksi ainoa muuttumaton järjestelmä, ja kohti käsitystä matematiikasta emergenttinä ja tilanteisiin pohjaavana, rakentuvana rakenteena.

			Voidaan myös esittää, ettei todellisuus perustu aksioomiin samalla tavalla kuin matematiikka. Siinä ei ensin aseteta periaatteita, joista kaikki muu seuraa, vaan siinä yksinkertaisesti tapahtuu se, mikä voi tapahtua. Matematiikka aksiomaattisessa muodossaan on näin väline todellisuuden rakenteiden kuvaamiseen, mutta se ei voi olla todellisuuden lopullinen perusta.

			

			Koherentin emergentismin näkökulmasta tällainen uudenlainen matematiikka olisi erityisen luontevaa. Se ei olisi valmis ja staattinen totuusjärjestelmä, vaan syntyvä ja kehittyvä kokonaisuus, joka noudattaa kulloisenkin rakenteen sisäistä koherenssia. Aksioomat eivät tällöin olisi absoluuttisia ja ajattomia totuuksia, vaan väliaikaisia periaatteita, jotka syntyvät yhdessä sen kokonaisuuden kanssa, jossa niitä sovelletaan. Ne olisivat eräänlaisia koherenssin ankkureita tietyssä rakenteellisessa kontekstissa.

			Tämä sopii yhteen teoriani keskeisen ajatuksen kanssa: todellisuuden perusluonne ei ole staattinen, vaan prosessuaalinen. Jos todellisuus itse rakentuu koherenssidynamiikan pohjalta, olisi luontevaa, että myös sen kuvaamiseen käytetty kieli – matematiikka – ei olisi täysin ulkopuolinen ja muuttumaton, vaan jollain tasolla mukautuva ja rakenteellisesti elävä.

			Tällainen dynaaminen, tilanteeseen mukautuva matematiikka ei olisi pelkkä passiivinen kuva todellisuudesta, vaan aktiivinen rakenteiden kieli, joka elää yhdessä todellisuuden kanssa. Se ei hylkäisi formaalisuutta tai tarkkuutta, vaan siirtäisi painopisteen ehdottomista aksioomista koherenssiehtojen tarkasteluun: mitkä periaatteet tekevät tästä rakenteesta sisäisesti toimivan ja yhteensopivan?

			Jos tämä ajattelu vietäisiin pidemmälle, se voisi muodostaa uudenlaisen filosofis-matemaattisen paradigman. Matematiikka ja metafysiikka eivät enää olisi erillisiä – toinen kuvaamassa valmista maailmaa ja toinen spekuloimassa sen luonteesta – vaan molemmat tarkastelisivat samaa ilmiötä eri tasoilta: koherenssin synnyttämää ja ylläpitämää rakennetta.

			Tällainen lähestymistapa voisi olla seuraava merkittävä askel matematiikan ja metafysiikan yhdentämisessä. Se vastaisi koherentin emergentismin perusnäkemystä: mikään järjestelmä ei ole lopullinen ja suljettu, vaan kaikki rakentuu vuorovaikutuksessa, prosessissa ja koherenssin pohjalta.

			

			Matematiikan ja todellisuuden suhdetta voidaankin verrata algoritmisiin sääntöihin: mikään yksittäinen teoria ei kata kaikkea, mutta niiden välillä on loogisia yhteyksiä. Useiden matemaattisten viitekehysten rinnakkaiskehitys ja niiden välinen optimaalinen vuorovaikutus voisivat näin tarjota kokonaisvaltaisemman tavan mallintaa todellisuutta. Tässä mielessä algoritmisen järjestelmän yksinkertaisin versio voisi sisältää myös kuvauksen sovellettavan matematiikan tai sovellettujen matematiikkojen suhteesta muihin matemaattisiin järjestelmiin.

			Tehokkaimmat matemaattiset mallit ovat puolestaan niitä, jotka tuottavat vähiten ristiriitaisuuksia. Tämä tekee niistä hyödyllisiä, muttei absoluuttisesti tosia. Matematiikka toimii sääntöjärjestelmänä, aivan kuten pelin säännöt, mahdollistaen todellisuuden kuvaamisen ja sen puitteissa toimimisen. Esimerkiksi šakin säännöt eivät ole itsessään tosia tai epätosia, vaan ne määrittelevät jäsennellyn tavan pelata peliä. Samalla tavalla matematiikka on jäsennelty tapa ymmärtää ja kuvata maailmaa, ei sen itsenäinen tai objektiivinen osa.

			Lopulta matematiikka voidaan ymmärtää emergenttinä ilmiönä, joka on syntynyt ihmisen tarpeesta jäsentää maailmaa. Sen hienostuneimmat muodot ovat niitä, jotka kykenevät kuvaamaan todellisuutta vähiten ristiriitaisesti. Matematiikka ei kuitenkaan ole itse todellisuus, vaan malli, joka auttaa meitä lähestymään sitä. Vaikka emme voisikaan lopullisesti määrittää matematiikan ja todellisuuden välistä ontologista suhdetta, voimme varmuudella sanoa, että matematiikka on korvaamaton työkalu todellisuuden ymmärtämisessä ja ollessamme sen kanssa vuorovaikutuksessa.

			Lopuksi voidaan vielä esittää, että kun emme vielä varmuudella tunne matematiikan lopullista luonnetta ja suhdetta todellisuuteen, meidän ei pitäisi olettaa, että se on ainoa mahdollinen tapa kuvata todellisuutta ja sen perimmäistä luonnetta. Niin kauan kuin emme voi todistaa, että todellisuus on pohjimmiltaan matematiikkaa – kuten Max Tegmark on esittänyt – emme voi tietää, mikä matematiikan perimmäinen rooli lopulta on. Samanlainen varovaisuus koskee myös logiikkaa.

			Elämä

			Siirryn seuraavaksi pohtimaan sitä, miten koherentti emergentismi suhtautuu elämään, ja sen jälkeen pohdin sen suhdetta sekä ihmiseen että ihmiskuntaan.

			Voitaisiinko ensinnäkin elämän määritelmästä ajatella seuraavaa: se koostuu sisäisestä systeemistä ja järjestyksestä, jossa eri osat reagoivat keskenään ja muodostavat yksikön, jolla on autonomiaa. Elämä olisi näin sisäisen keskinäisriippuvuuden kierre, joka kehittyy kohti sen hienovaraisempaa hallintaa, ja ihmisen tietoisuus on tämän huipentuma. Elämän määritelmä olisi näin ollen entropian vastakohta: sisäisen järjestyksen kasvu. Tämä ei kuitenkaan rikkoisi entropian periaatetta vastaan, koska elämä vaikuttaa ympäristönsä entropiaan kasvattamalla sitä. Elämä ei siis ole entropian vastakohta, vaan paikallisen koherenssin kasvu globaalin entropian kustannuksella. Autonomia ei teoriassani tarkoita irtautumista ympäristöstä, vaan sisäisen koherenssin riittävää vahvistumista suhteessa ympäristöön. Koherenssi toimii samaan aikaan ikään kuin evoluution taustasyynä, mahdollistaen sen. Evoluutioteoria muistuttaa muutenkin omaa teoriaani (kun se toimii ilman metatasoa, joka vaikuttaisi siihen) ja sen sijaan viittaa vain itseensä.

			Voidaan vielä lisäksi pohtia, että elämän pienin yksikkö olisi solu ja sen toimintaa säätelisivät geenit. Geenit eivät kuitenkaan yksin selitä organismia, vaan ne ovat yksi koherenssitaso, joka toimii suhteessa muihin tasoihin. Organismi ei ole pelkkä geenien näyttämö, vaan emergentti kokonaisuus, joka samalla rajoittaa ja ohjaa geenien toimintaa. Elävien organismien käyttäytyminen muotoutuisi puolestaan näiden kokonaisuuksien yksiköiden toiminnasta suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi sairauksissa, kuten kaikessa muussakin, olisi kyse siitä, että niitä aiheuttavat solut ja niiden geenit pääsisivät hallitsevaan asemaan, jossa ne ajaisivat omaa etuaan. Richard Dawkinsin idea itsekkäästä geenistä sopisi tähän yhteyteen. Hänen pohdinnastaan voidaan teoriaani liittyen ajatella myös, että oleva koostuu yksiköstä ja toisaalta sen toimintaa koskevasta muistijäljestä. Muisti ei ole vain biologinen ilmiö, vaan yleisempi koherenssimekanismi: mennyt toiminta jättää rakenteellisen jäljen, joka rajaa tulevia mahdollisuuksia. Tämä polkuriippuvuus tekee kehityksestä kumulatiivista ilman, että tarvitaan ulkopuolista ohjausta. Tämä voisi siis myös olla todellisuuden yleisempi perusmekanismi. Muistaminen puolestaan johtaisi alati monimutkaisempaan toimintaan ja mahdollistaisi sitä, ainakin elollisissa olennoissa.

			Laajemminkin voitaisiin tosiaan ajatella, että ihminen ja elävä toimivat geenien näyttämönä ja lopputulos on niiden yhteisvaikutuksen koordinointi, joka pisimmälle vietynä voisi tuottaa tietoisuuden. Koordinointi olisi joka tapauksessa aina jossain määrin rajattua ja toimisi omien, epätäydellisten periaatteidensa pohjalta. Tätä samaa analogiaa voidaan teoriani puitteissa tietenkin soveltaa laajemmin maailmaan, todellisuuteen ja koko kosmokseen. Näin ei tarvita keskusjohtoisuutta tai erillistä metatasoa, vaan koherenssi syntyy yksiköiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Joissakin tilanteissa jokin rakenne vakiintuu suhteellisesti ohjaavaan asemaan, mutta tämä asema on seurausta koherenssista, ei ulkopuolisesta vallasta.

			Elävän organismin ja luonnon toiminnassa on myös syviä rakenteellisia yhtäläisyyksiä. Molemmissa informaatio on kytkeytynyttä: yksittäiset muutokset eivät toimi kokonaisuudesta irrallaan, vaan ne vaikuttavat verkostomaisesti koko järjestelmään. Tällaisessa järjestelmässä on kynnysarvoja eli pisteitä, joissa riittävä määrä yhteensopivaa muutosta mahdollistaa uuden prosessin käynnistymisen ilman keskitettyä ohjausta.

			Esimerkiksi puu ei tietoisesti niin sanotusti huomaa kevään tuloa, vaan reagoi ympäristönsä muutoksiin: lämpötilan nousuun, päivän pitenemiseen ja kemiallisiin signaaleihin. Kun nämä tekijät saavuttavat riittävän yhteisvaikutuksen, järjestelmä siirtyy uuteen tilaan – silmut avautuvat ja kasvu käynnistyy. Muutos ei ole ulkopuolisen tahon ohjaama, vaan seurausta sisäisestä koherenssidynamiikasta.

			Saman kaltainen periaate toimii myös ihmisessä. Hermoverkoissa, hormonaalisissa järjestelmissä ja motivaation synnyssä tietyt kynnysarvot määrittävät, milloin uusi toiminta alkaa. Riittävä aktivaation kasaantuminen johtaa tilanmuutokseen, eikä prosessi edellytä yhtä keskitettyä hallitsijaa, vaan tapahtuu hajautetun vuorovaikutuksen pohjalta.

			Koherentissa emergentismissä tällaiset kynnyskohdat voidaan tulkita koherenssin asteiksi: kun järjestelmän sisäinen yhteensopivuus saavuttaa riittävän tason, uusi toimintatapa stabiloituu. Kynnys ei siis ole ulkoinen laukaisija, vaan sisäisen rakenteen mahdollistama siirtymä. Näin sekä luonnon että elävän organismin toiminta voidaan ymmärtää koherenssin pohjalta ilman tarvetta olettaa erillistä metatasoa tai keskitettyä ohjausperiaatetta.

			Teoriani näkökulmasta elämä ei ole sattumanvarainen poikkeus, vaan seurausta siitä, että tietyissä olosuhteissa sisäinen koherenssi voi kasvaa itseään ylläpitäväksi. Kun rakenne saavuttaa tason, jossa sen sisäinen keskinäisriippuvuus tuottaa suhteellista vakautta, syntyy elollinen järjestelmä.

			Kaikki tämä johtaa myös siihen, että ihmisen emergentti luonne olentona tekee hänestä arvokkaan eikä hän ole palautettavissa esimerkiksi koneeseen. Ihmisen kokemuksella on näin itseisarvoa, ja se tuottaa näkemyksiä, jotka ovat itsessään arvokkaita.

			Tietoisuus ja vapaa tahto

			Koherentin emergentismin viitekehyksessä tietoisuus voidaan ymmärtää ilmiönä, joka ei ole redusoitavissa yksittäisiin aivoprosesseihin, vaan joka syntyy korkeampien järjestelmien vuorovaikutuksesta. Onkin mahdollista, että sekä tietoisuuden että todellisuuden alkuperässä on saman kaltaisia tapahtumia – pieniä, harvinaisia sattumia, jotka synnyttävät ennakoimattomia, mutta rakenteellisesti merkittäviä kokonaisuuksia. Tietoisuus ei tällöin ole todellisuuden sivutuote, vaan sen jäsentyvä heijastus, vaikkei tämä tarkoita, että todellisuus itsessään olisi tietoinen.

			Tietoisuuden ei siis tarvitse olla maailmankaikkeuden tarkoitus tai päämäärä. Päinvastoin; olisi valtava metafyysinen oletus väittää, että todellisuus olisi rakennettu juuri tietoisuutta varten. Se olisi suurempi hyppäys kuin usko Jumalaan. Tästä huolimatta tietoisuus näyttäytyy todellisena ja kokemusperäisenä ilmiönä, joka ei ole täysin palautettavissa aineeseen. Tähän liittyy erityisesti jo aiemmin pohtimani ajatus siitä, ettei olevan toimintaa voida suoraan typistää sen olemiseen. Voidaan edelleen ajatella, ettei tietoisuudella ehkä ole niin sanotusti merkitystä maailmankaikkeuden mittakaavassa, mutta sen olemassaolo on silti filosofisesti merkittävä. Tietoisuus näyttäisi myös viittaavan emergenssiin eli siihen, että jostakin yksinkertaisemmasta syntyy uusia, itsenäisiä ja toimintakykyisiä kokonaisuuksia. Jos vapaata tahtoa ei ole, mutta tietoisuus on silti olemassa, onko tämä itsessään todiste emergenssistä? Jos ei ole, ajaudummeko panpsykismiin tai täyteen reduktionismiin? Molemmat vaihtoehdot kohtaavat vaikeuksia tietoisuuden kokemuksellisen ytimen selittämisessä.

			Voimme myös ainakin olettaa olevamme tietoisia. Tietoisuus, jonka olemme kykeneviä havaitsemaan omassa kokemuksessamme, onkin itsessään merkki siitä, että jokin korkeampi taso on olemassa: se on jotakin, joka ei palaudu yksittäisiin osiin. Tässä mielessä tietoisuus on eräänlainen energeettinen, emergentti kokonaisuus, joka ohjaa toimintaa, mallintaa maailmaa ja voi jopa muokata kehon fysiologiaa, kuten parantaa unen laatua lukemisen seurauksena.

			Vapaan tahdon olemassaolo on puolestaan yksi vaikeimmista filosofisista kysymyksistä. Jos ihminen kykenee esimerkiksi luomaan suhteellisuusteorian tai tekemään itsensä tuhoavan päätöksen, voidaan kysyä: oliko näissä tilanteissa jotain aidosti vapaata? Olivatko ne pelkkiä syy-seurausketjujen lopputulemia vai esimerkkejä hienovaraisesta vapaasta tahdosta, joka ei enää ole jäljitettävissä alemmalle tasolle? Vertauksena voidaan ajatella Jumalaa, joka rakentaa vuoren, jota ei voi itse siirtää – samalla tavoin ihminen voi tehdä jotakin, jonka alkuperää ei voida enää täysin määrittää reduktionistisesti.

			Kvanttifysiikan epädeterminismi tarjoaa myös mahdollisen mekanistisen perustan vapaalle tahdolle. Vaikka aivot eivät ehkä ole kvanttifysiikalle suotuisa ympäristö, voidaan silti kysyä: voisiko neuronien yhteistoiminta – miljardien hermosolujen kompleksinen dynamiikka – mahdollistaa hetkittäisen vapauden, tai jollakin tasolla vähintään autonomian? Ainakin tietyissä tilanteissa tämä saattaa olla totta, vähintään sillä tavalla, että kokonaisuus voi vaikuttaa yksikön toimintaan. Tästä puolestaan voitaisiin johtaa käsitys rajoitetusta tai kontekstuaalisesta vapaasta tahdosta.

			Lisäksi voidaan pohtia, mitä tapahtuu, kun kvanttimaailma kohtaa aidosti emergentin kokonaisuuden, esimerkiksi elävän olennon. Voiko tästä kohtaamisesta seurata aitoa epädeterminismiä? Jos näin on asian laita, silloin voisi ilmetä myös aitoa emergenttiä toimintaa eli toimintaa, joka ei ole ennustettavissa tai pelkistettävissä osiensa käyttäytymiseen.

			Vapauden ja emergenssin välinen suhde on koherentin emergentismin kannalta keskeinen. Jos voidaan osoittaa, että vapautta todella ilmenee, silloin on oltava olemassa myös emergenssiä. Samalla voidaan myös kysyä: miksi olisi tietoisuutta, jos emme olisi vapaita käyttämään sitä? Evoluutiobiologia antaa ymmärtää, että asiat, jotka ovat sen puitteissa kehittyneet, ovat olemassa jostain syystä, joka liittyy niiden toimintaan. Jos tietoisuus onkin pelkkä illuusio, miksi se on olemassa ja miksi koemme sen sellaisena kuin koemme? Jos tietoisuus onkin vain passiivinen seuraus, sen merkitys häviää. Mutta jos se kykenee vaikuttamaan toimintaan joko yksilön tai kollektiivin tasolla, se toimii aktiivisena elementtinä todellisuuden jäsentämisessä.

			Voidaanko edelleen tähän liittyen ajatella, että koherentti emergentismi – aivojen tasolla, mutta myös sosiaalisissa ja kulttuurisissa järjestelmissä – mahdollistaa kokonaisuuden vaikuttamisen yksiköihin? Tämä voi tapahtua erityisesti, kun joukkojen toiminta muokkaa yksilön mahdollisuuksia ja käyttäytymistä. Tällainen vuorovaikutus on yksi emergenssin tunnusmerkeistä.

			Tietoisuus, sellaisena kuin sen koemme, onkin näkemykseni mukaan ehkä paras todiste siitä, että emergenssi on todellinen ilmiö. Se ei ole vain kognitiivinen työkalu, vaan kokemus, joka ylittää puhtaan materiaalisen selityksen. Vapauden ja emergenssin mahdollisuus, ehkä jopa väistämättömyys, avaa uudenlaisen näkymän ihmismielen ja todellisuuden suhteeseen. Ja vaikkei tietoisuus olisikaan maailmankaikkeuden tarkoitus, se voi olla sen merkittävä sivutuote – tai jopa väistämätön seuraus sen rakenteellisesta koherenssista.

			Näin ollen teoriani puoltaa näkemystä, jonka mukaan ihmisellä on ainakin osittain ja hetkittäin tietoisena olentona myös kyky vapaaseen tahtoon ja sen käyttämiseen. Tämä ilmenee esimerkiksi silloin, kun pohditaan johonkin päätökseen liittyviä vaihtoehtoja. Teoriani näkökulmasta täysi vapaus olisi kuitenkin olio, joka ei ole minkään vaikutuksen alainen eikä vaikuta mihinkään. Tällainen olio olisi vailla toimintaa ja siten vailla olemista. Siksi täysi vapaus on ontologisesti mahdotonta. Todellinen vapaus on aina suhteellista: kykyä toimia koherenttien rajoitteiden puitteissa.

			

			Kysymys ihmisen vapaudesta on kuitenkin sellainen, ettei siihen löydy varmaa vastausta, koska ihminen ei voi astua ulos omasta kokemuksestaan. Teoriani näkökulmasta tämä tarkoittaa seuraavaa: vapaus ei ole tarkasteltavissa koherenssijärjestelmän ulkopuolelta, koska mitään ulkopuolta ei ole olemassa eikä ulkopuolinen osaa varmasti arvioida sitä, kuinka vapaa toinen ihminen on. Kysymys ihmisen vapaudesta ei ehkä ole ratkaistavissa absoluuttisena kyllä- tai ei-kysymyksenä, koska tietoisuus on osa sitä koherenssirakennetta, jota se yrittää arvioida. Teoriani mukaista vapautta ei ehkä pitäisi kysyä muodossa ”onko ihminen vapaa?”, vaan muodossa ”kuinka laaja koherenttien mahdollisuuksien avaruus tietyllä emergenssitasolla on?”

			Ihmisen kokema vapaus ei tosiaan myöskään ole absoluuttista vapautta kaikista säännöistä, vaan kykyä rakentaa ja ylläpitää omaa, koherenttia muotoaan. Jokainen yksilö on uniikki, emergenssin pohjalta syntynyt koherentti kokonaisuus, jolla on itseisarvo ja vapaus. Vapauden tulee kunnioittaa muiden koherenssia eikä vahingoittaa sitä. Ja suhtautua samoin emergenssin suhteen.

			Tämän ihmiseen liittyvän perustavanlaatuisen pohdinnan jälkeen alan käsitellä teoriani suhdetta ihmiseen ja ihmiskunnan toimintaan laajemmassa mielessä.

			Moraali

			Seuraavaksi teoriani ulotetaan moraaliin. Teoriani mukaan moraaliset periaatteetkaan eivät ole todellisuuden perusosa objektiivisesti todennettavassa mielessä. Ne voivat kuitenkin olla totta ja arvokkaita omassa viitekehyksessään. Ne voivat myös olla totta siinä mielessä, että ne ohjaavat ihmisiä kohti johdonmukaista ja toimivaa yhteisöllistä olemassaoloa sekä vuorovaikutusta. Lisäksi niitä voidaan pitää tosina siinä mielessä, että elämä ja tietoisuus ovat myös todellisuuden näkökulmasta arvokkaita ja harvinaisia ilmiöitä, joita tulisi vaalia ja suojella – ja moraaliset periaatteet mahdollistavat tämän, samoin kuin elämä ja tietoisuus mahdollistavat moraalisen pohdinnan.

			Teoriani yhteys puolestaan menneeseen moraaliteoriaan voisi olla seuraavanlainen: se yhdistelee kaikkia toimivimmaksi kokonaisuudeksi ja ajattelee, että kaikkia tarvitaan. Teoriani mukaan todellisuuden ilmiöiden toiminnan suhteen sekä pienimmän yksikön toiminta että koko kokonaisuuden toiminta ovat tärkeitä ja ne vaikuttavat toisiinsa; niiden toimintamekanismeja ei voida suoraan verrata toisiinsa tai johtaa toisistaan. Miten tämä siis soveltuu tarkemmin moraaliteorioihin? Ensinnäkin niin, ettei yksikään moraalinen periaate itsessään ole tosi, epätosi tai ehdoton, ainakaan todellisuuden näkökulmasta. Sen sijaan voidaan ajatella, että niistä kaikista voidaan löytää jotain arvokasta ja että käytännön ajattelussa ja toiminnassa niiden väliltä tulisi löytää jonkinlainen kultainen keskitie, jossa kaikkien ajattelua ja tulokulmia hyödynnettäisiin.

			Ehkä moraalin suhteen tuo keskitie voisi näyttää esimerkiksi tältä: kahdeksi keskeisimmäksi ideaksi voitaisiin nostaa utilitarismi ja Kantin velvollisuusetiikka. Toinen ottaa tavoitteekseen parhaimman kokonaisuuden hyvinvoinnin, toinen parhaimman tai velvollisuuden pohjalta vaaditun yksittäisen teon. On myös selvää, että kumpaakin orjallisesti seuraamalla ilmenee tilanteita, joita on vaikea hyväksyä.

			Miten nämä siis voitaisiin yhdistää teoriani alle? Voitaisiin esimerkiksi ajatella, että tavoitteena olisi hyvin toimiva kollektiivinen hyvinvointi, jota ei kuitenkaan voitaisi rakentaa millä periaatteilla tahansa. Meidän tulisi siis rakentaa kokonaisuus, joka on toimiva ilman, että rikkoisimme periaatteita, joihin sisältyy jokaisen yksilön ihmisarvo. Näin sekä yksittäisten tekojen että kokonaistilanteen tarkkailu on tärkeää ja molempiin liittyviä näkökohtia tulee ottaa huomioon.

			

			Teoriani nostaa tämän lisäksi esiin toiminnan mekanismit ja niiden merkitykset. Ehkä tätä voitaisiin soveltaa moraaliin niin, että meidän tulisi myös löytää sellaiset maailman mekanismit, jotka tehokkaasti johtaisivat hyvinvointiin ilman, että nämä mekanismit olisivat perusarvojen tai -periaatteiden vastaisia. Moraalin suhteen nämä voitaisiin löytää parhaiten yhteisen keskustelun myötä, jossa kaikkia kuunnellaan ja jossa keskustellaan faktojen pohjalta. Deliberatiivinen eli keskusteleva demokratia voisi olla jo olemassa oleva keino tämän tavoitteen saavuttamiseen.

			Lisäksi normatiivisuus on myös kiinnostavaa teoriani näkökulmasta. Voidaanko ajatella, että se, millaista jonkin tulisi moraalisesti olla, voidaan asettaa omaksi totuudekseen, joka on riippumaton ulkopuolisesta tarkastelusta tai näkökulmasta? Jossain tarkassa objektiivisessa mielessä teoriani esittää, ettei näin ole, ainakaan, jos tarkastellaan todellisuutta sen materialistisen olemisen ja siihen liittyvien ominaisuuksien pohjalta. Moraaliset normatiiviset käsitteet voivat kuitenkin olla totta omassa viitekehyksessään, ehkä jopa objektiivisella tavalla, mutta kysymys siitä, ovatko ne osa todellisuuden totuutta, on merkityksetön ja mieletön.

			Ihmiskunta

			Koherentin emergentismin mukaan maailmankaikkeudella ei ole sisäsyntyistä tarkoitusta eikä ulkoista merkitystä, vaan se on olemassa ilman ennalta määriteltyä päämäärää tai suuntaa. Merkitys voi kuitenkin emergoitua sen sisältä koherenssin pohjalta: todellisuuden prosessien itseään ylläpitävän järjestäytymisen seurauksena. Ihmisen tietoisuus ja sivilisaatio ovat tästä esimerkkejä, sillä ne synnyttävät tarkoitusta ja merkityksellisyyttä ajattelun, suhteiden ja toiminnan koherenttien rakenteiden pohjalta.

			

			Koherentin emergentismin mukaan siis todellisuuden perustavanlaatuiset osatekijät, jotka ovat sisäisesti johdonmukaisia ja ristiriidattomia muun todellisuuden kanssa, voivat kehittyä ja muodostaa yhä monimutkaisempia rakenteita. Tämän periaatteen pohjalta ovat kehittyneet myös elämä ja tietoisuus, kun kehitys on saavuttanut riittävän monimutkaisen tason. Lisäksi tämä tarkoittaa, ettei tietoisuutta voida pelkistää pelkkään materialismiin; sen olemassaolo perustuu monimutkaiseen, emergenttiin järjestelmään, jossa kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Itse asiassa tämä on siis myös mahdollista kaikilla todellisuuden tasoilla. Esimerkiksi biologiassa tämä otetaan jo annettuna, mutta tätä ajatusta voidaan soveltaa niin molekyyleihin (vaikkapa vain joukko vesimolekyylejä voi muodostaa yhdessä märkyyden tilan, eikä tätä märkyyttä voida johtaa yksittäisen molekyylin toimintaperiaatteista) kuin yhteiskunnan ja talouden toimintaan.  

			Myös ihmiskokemus – kärsimys, moraali ja merkityksen etsintä – on tämän emergenssin tulos, joka pohjimmiltaan syntyy aivoissa. Ihmiskunnan ainutlaatuisuus perustuu tämän emergenssin saavutuksiin: kykyyn ymmärtää todellisuutta metatasolla. Se on harvinainen ominaisuus, jota itse universumilla ei näytä olevan. Kieli, kulttuuri ja ajattelu ovat puolestaan tämän kehittyneen tilan työkaluja, joiden avulla ihminen navigoi todellisuudessa, mutta ne eivät kuvaa todellisuutta suoraan, ainakaan tavalla, joka antaisi meille varmuuden siitä, että ne tarjoavat aina objektiivisesti todenmukaisen kuvauksen todellisuudesta. Sen sijaan voimme todeta, että ne muokkaavat ja rajoittavat ihmisen kokemusta todellisuudesta.

			Tätä edellä esittämääni näkökulmaa voidaan soveltaa laajemmin myös siihen, miten ja mitä ihmiset ajattelevat todellisuudesta ja miten ymmärtävät sitä. Esimerkiksi käsitys Jumalasta ei välttämättä ole perusteltu suhteessa siihen, miten todellisuus toimii. Koherentti emergentismi selittää todellisuuden alkuperän, syyn ja kehityksen ilman tarvetta Jumalalle. Toisaalta voidaan väittää seuraavaa: koherentti emergentismi jättää avoimeksi mahdollisuuden, että Jumala voisi olla olemassa. Voidaan esimerkiksi ehdottaa, että Jumala on lopullinen syy siihen, miksi todellisuus on järjestäytynyt koherentin emergentismin periaatteiden mukaisesti. Tätä ei kuitenkaan voida milloinkaan lopullisesti todistaa oikeaksi tai vääräksi.

			Vaikka emme voi olla varmoja siitä, onko Jumala objektiivisesti olemassa, tiedämme, että usko Jumalaan vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja käyttäytymiseen. Occamin partaveitsi viittaa teoriani pohjalta siihen, että on järkevämpää olettaa, ettei Jumalaa ole, mutta kysymys jää avoimeksi, koska todellisuus itsessään ei ota kantaa tällaisiin asioihin.

			Hengellisyys

			Mitä teoriani sitten tarkoittaisi yksilön arvojen ja niihin liittyvän hengellisyyden suhteen? Teoriani voisi ulottua oman näkemykseni mukaan ikään kuin uuden ajan hengellisyydeksi. Se nostaisi kaikki tuntevat olennot erityiseen asemaan maailmankaikkeudessa, erityisesti ihmisen kehittyneen tietoisuuden takia ilman, että tähän liittyisi mitään perinteisessä mielessä uskonnollista. Ihmiset voisivat kuitenkin näin kokea, että ihmisyksilö on oikeasti ja aidosti arvokas ja merkityksellinen ja että ihmisen olemiseen liittyisi tiettyä mystiikkaa, joka kuitenkin olisi selitettävissä.

			Ehkä näin voitaisiin löytää myös uudenlaiseen hengellisyyteen liittyviä, uuden kaltaisia kokemuksia: ihmiset voisivat vahvemmin kokea yhteyttä maailmankaikkeuteen ja omaan erityisasemaansa. Uuden ajan hengellisyys voisikin olla tämänkaltaista kosmisen yhteyden tuntemista ja ihmisen uniikin kokemisen, kokemuksen ja tietoisuuden kunnioittamista. Tämä voisi myös jättää auki mahdollisuuden perinteisemmälle uskonnolliselle kokemiselle, vaikka uskontojen doktriinit eivät suoraan saisi tukea teoriastani. Teoriani mukaan tulevaisuuden ihmisen tulisi sen sijaan nojata kosmiseen hengellisyyteen. Transsendentaalinen hyvyys voitaisiin tämän lisäksi liittää myös kosmisen kokemuksen rinnalle: kokemuksena siitä, että hyvyys on jollain tavalla universaalia ja tavoiteltavan arvoista.

			Teoriani liittyy myös maapallon näkemiseen kokonaisuutena: yhteistoiminnan merkitys korostuisi ja siksi myös jokainen yksikkö olisi merkittävä. Ajateltaisiin, että maapallo on arvokas kokonaisuutena ja että ihminen on osa sitä ja että hänen teoillaan on merkitystä, samoin kuin kaikilla muilla kokonaisuuden osilla. Tämä voisi siis myös saada aikaan vahvempia toimia ympäristönsuojelun kannalta ja ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun suhteen. Samoin näin maapallon kaikkia osia tulisi vaalia tarkemmin, sillä ne kaikki ovat merkityksellisiä kokonaisuuden toiminnan ja tilan kannalta.

			Teoriani hengellisyys nostaisi esiin myös teoriani totuuskäsitteen. Sen mukaan totuus on transsendentaalista, totta omassa viitekehyksessään ja omassa koherenssissaan, eikä se, mikä on olemassa, yksin määritä sitä.

			Elämänfilosofia

			Koherentin emergentismin elämänfilosofia voisi puolestaan olla seuraavanlainen:

			Todellisuus on totta meille, ihmisille. Emme elä harhassa, unessa tai multiversumissa, vaan olemme osa yhtä todellisuutta, joka ei tarvitse ulkoista selitystä, alkuperää tai päämäärää. Kaikki olemassa oleva on sisäisesti koherenttia, itsestään rakentunutta ja jatkuvasti kehittyvää. Tämä koskee myös elämääsi: sinä olet osa todellisuutta ja elämäsi merkitys nousee sisältäpäin – ei ulkoisten vaikutusten seurauksena.

			

			Koska ei ole olemassa ennalta määrättyä tarkoitusta eikä kuoleman jälkeistä elämää, elämäsi merkitys ja arvot rakentuvat täysin sinun kauttasi. Olet vapaa luomaan oman elämänfilosofiasi. Voit määrittää omat arvosi, periaatteesi ja toimintatapasi tai ammentaa niihin inspiraatiota muilta ihmisiltä, kulttuureilta ja filosofioilta. Vapaus ei kuitenkaan tarkoita irrallisuutta: sinun kannattaa rakentaa maailmankatsomuksesi vuorovaikutuksessa muiden kanssa, koettelemalla ideoita sekä peilaamalla niitä yhteiseen kokemukseen ja historiaan.

			Vaikkei objektiivisia, pysyviä moraalia käsitteleviä totuuksia ole olemassa fysikaalisessa mielessä, voit silti omaksua ajattomia periaatteita, jotka ovat omassa viitekehyksessään sisäisesti koherentteja ja merkityksellisiä. Ne voivat ohjata toimintaasi kuin tähdet yössä – ei siksi, että ne olisivat annettuja, vaan siksi, että olet valinnut ne itse.

			Sinä olet arvokas jo pelkästään siksi, että olet olemassa. Olet tietoinen ja kykenevä kokemaan, myös kärsimystä. Juuri tämä kärsimyksen kokemus, mutta ennen kaikkea tietoisuutesi tekee sinusta erityisen: todellisuus on kehittynyt sinun kauttasi pisteeseen, jossa se kykenee tarkastelemaan itseään. Tietoisuutesi luo uniikkia merkitystä, ja sinun kokemuksellasi on painoarvoa. Sinä tuot todellisuuteen uuden kerroksen: ymmärryksen ja tarkoituksen.

			Ymmärtäminen ei kuitenkaan koskaan tule valmiiksi. Todellisuus ja sinä itse olette jatkuvassa kehityksessä. Tämän vuoksi elämänfilosofia ei ole valmis kaava, vaan prosessi, jota muovaavat havaintosi, valintasi ja suhteesi maailmaan. Sinut on tehty samasta aineesta kuin tähdet, planeetat ja kasvit, ja voit tuntea syvää yhteyttä kaikkeen olevaan, koska olet sen jatke, et ulkopuolinen tarkkailija.

			Lisäksi olet osa yhteiskuntaa ja tätä planeettaa. Vastuusi ulottuu itseäsi laajemmalle. Koherentti elämänfilosofia ottaa huomioon kokonaisuuden – sen, että yksilön vapaus ja merkitys rakentuvat suhteessa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja biosfääriin.

			

			Koherentti emergentismi tarjoaa perustan maailmankatsomukselle, jossa ei tarvita ulkoisia syitä tai uskonnollisia dogmeja, mutta jossa uskonnolliset ja henkiset kokemukset voidaan silti ymmärtää osana ihmisen subjektiivista todellisuutta. Ne voivat olla totta ihmiselle, vaikka eivät olisikaan objektiivisesti todennettavissa.

			Lopulta jokaisen on itse rakennettava oma maailmankuvansa: vapauteen pohjaava elämänkatsomus, joka tunnustaa subjektiivisen kokemuksen arvon, todellisuuden jatkuvan kehityksen sekä sen, että sinulla on voima ja vastuu vaikuttaa kaikkeen tähän.

			Yhteiskunta ja ympäristö

			Teoriaani voidaan soveltaa myös yhteiskuntaan. Sen mukaan yhteiskunta sekä koko globaali maailma ja ympäristö toimivat parhaiten silloin, kun ne ovat koherentissa tasapainossa. Yksiköillä eli yksilöillä on merkitys, ja yhdessä he luovat kokonaisuuden, joka on enemmän kuin osiensa summa. Tätä voidaan soveltaa myös luonnonsuojeluun. Lisäksi tällaiset ihanteet osoittavat tasa-arvoista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa kohti, koska huono-osaisten pahoinvointi heijastuu kaikkiin muihinkin.

			Talous

			Miten teoriani sitten soveltuu yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen ajatteluun laajemmin? Teoriastani voitaisiin ennen kaikkea sanoa seuraavaa: lähestymistapoina sekä bottom-up (alhaalta ylöspäin suuntautuvat) että top-down (ylhäältä alaspäin suuntautuvat) ovat tärkeitä yhteiskunnan tasolla ja molempien parhaat puolet sekä niiden hyödyntäminen luovat parhaan kokonaisuuden eikä kokonaisuutta myöskään voida ymmärtää tai yrittää hallita ilman tällaista kokonaisvaltaista ymmärrystä.

			Sama pätee ihmisjoukkoihin ja myös ihmisyksilön kokemukseen. Demokratia ideana ja toimintamallina olisi tämän näkemyksen mukaan siis arvokasta siksi, että jokaisen yksilön tarpeet, toimintamekanismit, ajatukset ja toiveet tulisi ottaa huomioon. Demokratiaan liittyen voitaisiin myös esittää, että kansalaisten tarpeita tulisi kuunnella enemmän paikallisella tasolla, mutta samaan aikaan tulisi myös koordinoida maailmaa ylätasolla tavalla, joka ei ole suoraan johdettavissa tästä, mutta jossa kunnioitetaan kaikkien oikeuksia, mukaan lukien universaaleja ihmisoikeuksia. Kuitenkin tälläkin tasolla tulisi kuunnella kaikkia alhaalta ylöspäin -tyyppisesti järjestettyjä ryhmiä ja heidän ajatuksiaan myös ylätasolta käsin.

			Talouteen liittyvästä vaikutuksesta teoriaani liittyen voitaisiin puolestaan sanoa seuraavaa: rationaalinen taloudellisesti toimiva yksilö loisi rationaalisen kokonaisuuden, mutta kokonaisuus on samalla suurempi kuin osiensa summa. Molempien suhteen toimivat mekanismit tulisi hyödyntää, mutta niitä ei tulisi hyväksyä sokeasti. Taloutta tulisi siis kokonaisuutena myös hallita tavalla, joka tuottaa suurimman kollektiivisen ja yksilöllisen hyvinvoinnin. Tältä pohjalta teoriani sopii näin hyvin yhteen markkinavoimien sääntelyyn ja hyvinvointivaltion luomiseen liittyvän ajatuksen kanssa. Emergenssiin liittyen voitaisiin puolestaan vielä todeta, että pörssin toimintakin soveltuu esimerkiksi siitä, koska sen liikkeet eivät ole suoraan palautettavissa yksilön toimintaan.

			Hyvinvoinnin mekanismeista puolestaan voitaisiin ajatella, että ne hyödyntäisivät kaikki tehokkaimmat mekanismit hyvinvoinnin lisäämiseen. Maailman suhteen voitaisiin ajatella, että politiikka ja talous, niin paikallisella, kansallisella kuin maailmanlaajuisella tasolla tulisi järjestää tätä tukevalla tavalla sekä kokonaisuuden että sen toiminnan suhteen. Tätä varten täytyy myös ottaa kantaa yksilön ja yhteisön hyvinvointiin. Teoriani tukemana voidaan myös esittää, että nämä maailmanlaajuiset mekanismit voivat olla toisenlaisia kuin muun tason mekanismit. Globaali keynesiläisyys voisi olla tämän kaltainen globaali mekanismijärjestelmä.

			Teknologinen kehitys

			Miten teoriassani suhtaudutaan teknologiseen kehitykseen? Erityisesti tekoälyn toimintamekanismit ovat kiinnostava teema tähän liittyen. Kun tiedetään, että tekoäly toimii yksinkertaisten toimintaperiaatteiden pohjalta, joita monistetaan valtavasti, tämä antaa olettaa, että myös todellisuus ja tietoisuus syntyvät pienimmän yksikön yksinkertaisesta toiminnasta, joka voisi pohjimmiltaan muodostua olemisen ja ei-
olemisen vuoropuhelusta.

			Teknologian ja tietoisuuden suhde herättää myös kysymyksen siitä, mikä muodostaa ihmisyyden ja tietoisuuden ytimen. Jos tietoisuus siirrettäisiin koneeseen, menetettäisiinkö jotain olennaista? Koherentti emergentismi voisi viitata siihen, että tietoisuus, sellaisena kuin se ilmenee ihmisaivoissa, on ainutlaatuinen ilmiö, jota ei voida suoraan siirtää muualle. Tämä voisi johtua tietoisuuden syntyhistorian ja toimintaperiaatteiden emergenteistä prosesseista, jotka vaikuttavat ihmisaivojen toimintaan tavoilla, joita ei voida pelkistää – erityisesti silloin, kun tarkastellaan, miten tietoisuus toimii tulevaisuudessa suhteessa menneisyyteensä. Tämä tukisi myös filosofiassa esitettyä ajatusta kvaliasta, jonka mukaan tietoisuudessa on jokin erityinen kokemuksellisuuteen liittyvä ominaisuus, joka tekee siitä ainutlaatuisen ja saa tietoisen olennon tuntemaan asioita ylimääräisellä tasolla. Tämä liittyy siihen, että oikeasti koemme sisäisesti asioita tavalla, jota ei voida ymmärtää pelkän reduktionismin pohjalta.

			

			Voidaan kuitenkin myös väittää, että tällainen tietoisuuden kokemus voitaisiin lopulta jäljentää teknologian avulla ja että tällainen tietoisuus olisi silti itsessään arvokas, erityisesti jos voitaisiin osoittaa, että se kykenee kokemaan kärsimystä. Eikä tätä kokemusta puolestaan voitaisi siirtää toiseen kohteeseen, joka eroaisi nykyisestä. Tämä johtuu tietoisuuden emergentistä luonteesta.

			Jos myös esimerkiksi ihmisen aivoja pystytään muuttamaan niin, että yksilön hyvinvointi paranee, nousee kysymys, onko tämä totta. Jos ei ole, haittaako se ja oliko alkuperäinen kokemus totta tai lähellä sitä tai itsessään jollain tapaa arvokas? Ja mitä jää jäljelle, jos tällaisia muutoksia tehdään? Näkemykseni mukaan tämä uusi tilanne on totta, muttei tavalla, joka jäljittelee ihmisen luontevaa sisäistä kokemusta, maailmaa ja totuutta. Sitä voidaan kuitenkin muuttaa ja ajatella, että muutoksen myötä syntyy uudenlainen, emergentti kokonaisuus, joka myös on totta omassa toiminnassaan ja olemisessaan.

			Tämän osion yhteenvetona voidaan vielä todeta, että lopulta koherentti emergentismi tarjoaa mallin, jossa ihmisen tietoisuus, kärsimys (ja kaikkien tuntevien olentojen kärsimys), ajattelu ja moraali ovat monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden tuloksia, joita ei voida pelkistää pelkkiin materiaalisiin osiin. Ihminen ja hänen luoma todellisuutensa eivät ole vain dataa; hänen historiansa ja kokemuksensa muovaavat häntä jatkuvasti. Tämä tekee ihmisestä enemmän kuin osiensa summan ja erottaa hänet muusta todellisuudesta tavalla, jota ei voida triviaalisti ohittaa.

			


Osa 4: Modernin fysiikan sovellukset

			Sovellan seuraavaksi teoriaani ja sen periaatteita moderniin fysiikkaan. On keskeistä heti alkuun nostaa esiin, etten ole fyysikko enkä näin ollen osaa yksityiskohtaisesti esittää, miten fysiikan teorioiden tulisi toimia, ja tämä pätee niin menneisiin, nykyisiin kuin tuleviin teorioihin. Ajattelen kuitenkin, että on hedelmällistä ainakin alustavalla tavalla ulottaa teoriani periaatteet siihen, mitä emme vielä modernissa fysiikassa osaa selittää. Tämä voi olla yllättävänkin suoraviivaista.

			Etenen seuraavasti: hyödynnän ennen kaikkea samaa periaatetta kuin kirjan alussa eli sitä, että kaikki osat todellisuudesta ovat yhteydessä toisiinsa ainakin välillisesti ja että todellisuus rakentuu kerroksittain alimmasta tasostaan lähtien. Näin ollen tarkastelen sitä, mihin todellisuuden alimman tason koherenssi johtaa, kun se kertaantuu yhä laajempien kokonaisuuksien suhteen.

			Luonnon vakiot

			Siirrytään aluksi tarkastelemaan teoriani näkemystä luonnon vakioista ja perusvuorovaikutuksista. Teoriani mukaan luonnonvakiot eivät ole muovautuneet valinnan pohjalta ajassa eivätkä ne ole mielivaltaisia arvoja, vaan ilmaisevat rakenteelliset ehdot, joissa koherentti jatkumo voi ylipäätään muodostua ja säilyä pitkällä aikajänteellä. Koherenssi toimii näin alkuperäisenä stabiliteettiehtona.

			Luonnonvakiot ja perusvuorovaikutukset eivät ole ikään kuin valittuja alkuräjähdyksen jälkeen, eivätkä ne ole epäonnistuneiden vaihtoehtojen joukosta seulottuja arvoja. Muut mahdolliset arvot eivät olisi epäonnistuneita versioita todellisuudesta, vaan ne eivät vastaisi mitään kestävää kokonaisuutta. Tässä mielessä vakiot eivät ole ajallinen valinta, vaan koherenssin rakenteellinen välttämättömyys.

			Voidaan kuitenkin ajatella, että ennen alkuräjähdystä oli olemassa laajempi mahdollisuusavaruus erilaisille koherenssirakenteille. Symmetriarikko stabiloi yhden rakenteellisen kokonaisuuden, joka jäi todellisuuden pysyväksi toimintatavaksi. Vain ne rakenteet, jotka kykenivät muodostamaan itseään ylläpitävän koherenssidynamiikan, saattoivat jatkua; muut eivät koskaan muodostaneet pysyvää kokonaisuutta. Alkuräjähdys ei siis ollut hetki, jossa arvot valittiin, vaan hetki, jossa koherenssi alkoi ilmetä konkreettisena todellisuutena. Todellisuus sekä sen vakiot ja voimat ilmenevät samassa prosessissa – tai eivät lainkaan. Todellisuus on näin sellainen kuin se voi olla, muuten sitä ei olisi olemassa.

			Tässä mielessä universumi ei noudata ulkoisia lakeja, vaan on stabiloitunut tiettyyn koherenssidynamiikkaan. Perustasolla on useita mahdollisia koherenssirakenteita, mutta varhaisessa universumissa vain tietyt niistä stabiloituivat. Stabiloitunut rakenne määritti vuorovaikutussuhteiden muodot, joita kutsumme luonnon perusvoimiksi. Ne eivät ole ulkoisia sääntöjä, vaan olemisen perustapoja olla suhteessa itseensä.

			Luonnon perusvoimat eivät siis ole todellisuutta edeltäviä lakeja eivätkä myöhemmässä vaiheessa syntyneitä sääntöjä, vaan varhaisessa koherenssidynamiikassa stabiloituneita olemisen tapoja. Ne eivät välttämättä ole ainoa looginen mahdollisuus, mutta ensimmäinen koherentti rakenne, joka jatkoi kehitystään.

			Luonnon perusvoimat – jotka ovat vuorovaikutuksia ja hallitsevat hiukkasten ja kappaleiden käyttäytymistä – ja vakiot, jotka ovat numeerisia arvoja ja jotka eivät muutu, määrittävät koherenssin perusraamit: ne eivät määrää, mitä tapahtuu, vaan millaisissa rajoissa jotakin ylipäätään voi tapahtua. Ne rajaavat, millaiset vuorovaikutussuhteet voivat stabiloitua, millaiset rakenteet voivat säilyä ja millaiset toimintamuodot ovat mahdollisia. Sama oleva kohtaa samat perusvoimat, mutta eri mittakaavoissa ja ympäristöissä eri voimat ja vakiot dominoivat eri tavoin, jolloin muodostuu erilaisia koherenssiregiimejä, joissa yksi ja sama osa voi toimia eri tavoin.

			Esimerkiksi kvanttitasolla Planckin vakio rajaa, milloin toiminta on aalto- ja todennäköisyyspohjaista. Kemiallisella tasolla sähkömagneettinen vuorovaikutus mahdollistaa sidokset. Biologisella tasolla lämpötila- ja energiarajat määrittävät aineenvaihdunnan. Makrotasolla gravitaatio mahdollistaa rakenteiden kasautumisen. Nämä eivät ole erillisiä lakeja, vaan eri mittakaavoilla ilmeneviä tapoja olla koherentti yhdessä ja samassa todellisuudessa.

			Koherenssi ei synny vakioista, eivätkä vakiot valitse toimintaa, vaan ne ainoastaan rajaavat arvot, joissa koherenssi voi säilyä. Luonnon vakiot ovat kuin soittimen fyysiset mitat: koherenssi määrittää, mitkä sävelet voivat resonoida, ja toiminta on se, mitä todella soitetaan. Vakiot ovat ne arvot, joissa koherenssi on voinut ylipäätään stabiloitua ja jatkaa kehitystään.

			

			Energia puolestaan ei ole aine eikä substanssi. Se on sen sijaan säilyvä suure, symmetrian seuraus, kyky tehdä työtä ja systeemin tila. Erityisesti Noetherin teoreeman mukaan ajan translaatioinvarianssi johtaa energian säilymiseen. Energia liittyy siis suoraan ajalliseen rakenteeseen. Teoriassani koherenssi tarkoittaa rakenteellista yhteensopivuutta, ristiriidattomuutta, stabiloituvuutta ja jatkuvuutta ajassa. Toisin sanoen: koherentti rakenne on sellainen, joka voi säilyä olemassa.

			Voiko energia näin ollen olla koherenssin ilmentymä? Tässä on kiinnostava yhteys. Kun energia säilyy, myös rakenne säilyy. Epäkoherentit rakenteet hajoavat, koherentit tilat stabiloituvat. Energia ei ole erillinen substanssi, vaan mitta koherenssirakenteiden kyvylle säilyä ja muuttua ajassa. Informaatiota syntyy, kun koherenssirajoitteet stabiloituvat historiallisesti. Emergenssi ei näin vaadi metatasoa, vaan seuraa koherenssin mittakaavallisesta verkottumisesta.

			Energian säilyminen on seurausta siitä, ettei koherentti todellisuus voi sisältää ajallista epäjatkuvuutta ilman rakenteellista romahtamista. Jos todellisuus on koherentti ajassa, sen perusrakenne ei voi muuttua mielivaltaisesti, ja tästä seuraa energian säilymisen kaltainen symmetria. Eli teoriani tarjoaa ontologisen selityksen sille, miksi Noetherin symmetria on olemassa. Jos tämä pitää, niin teoriassani aika on yhtä kuin koherenssin järjestyssuhde, energia on yhtä kuin ajallisen koherenssin mitta ja energian säilyminen on yhtä kuin koherenssin jatkuvuus. Informaation säilyminen on puolestaan historiallisen koherenssin jälki, ja emergenssi on sama kuin koherenssin verkottuminen. Näin kaikki säilyvät yhden periaatteen alaisina. Energian säilyminen ei ole irrallinen luonnonlaki, vaan seuraus siitä, että todellisuus on ajallisesti koherentti. Jos koherenssi ei säilyisi ajassa, mikään rakenne ei voisi jatkua eikä pysyvyyttä olisi olemassa. Energian säilyminen on tämän ajallisen koherenssin fysikaalinen ilmentymä.

			Informaatio

			Todellisuudesta voidaan sanoa tai tietää jotain vain tarkastelemalla asioiden välisiä suhteita. Tieto nousee tästä suhteiden verkostosta. Vaikka voi olla olemassa muita totuuksia, emme voi milloinkaan tietää niistä varmasti. Asiat voivat vaikuttaa todellisuuteen ainoastaan suhteidensa pohjalta. Totuus ja tieto ovat aina suhteellisia, ja informaatio ilmenee näiden suhteiden pohjalta.

			Informaatio on koherenssin rakenteen mahdollistama ja ylläpitämä erottuvuus, ja sen on pystyttävä vaikuttamaan järjestelmän sisällä. Koherenssi on informaatiota perimmäisempi: se ei ole substanssi, vaan rakenne, jossa erojen koherentti säilyvyys ilmenee. Informaatiolla on aina yhteys aikaan, järjestykseen ja säilyvyyteen. Ilman koherenssia ei voi olla säilyvää järjestystä, jossa informaatio voisi ilmetä, välittyä tai vaikuttaa. Informaatiota ei siis ole olemassa ilman koherenssia.

			Näin ollen koherenssidynamiikka tuottaa myös informaatiota. Ei siksi, että informaatiota olisi ikään kuin lisätty, vaan siksi, että mahdollisuuksien tila jäsentyy. Informaation voisi teoriassani määritellä näin: informaatiota on historiallisesti stabiloitunut koherenssirajoite. Tästä ei kuitenkaan muodostu ulkopuolista metatasoa. Se syntyisi vain, jos tarvittaisiin uusi selittävä periaate, jota ei tarvita. Tapahtumien koherenssit eivät muodosta erillistä metatasoa, vaan laajenevan rajoiteverkon. Kun koherentit tapahtumat stabiloituvat historiallisesti, ne muodostavat informaatiota ja emergenttejä rakenteita ilman, että ontologiaan lisätään uutta tasoa. Emergenssi on näin koherenssin mittakaavallinen seuraus, ei metatason synty.

			Antrooppinen periaate

			Edellä esittämäni ajatukset liittyvät myös antrooppiseen periaatteeseen. Sen perusmuoto voidaan ilmaista näin: havaitsemme luonnonlait ja vakiot sellaisina kuin ne ovat, koska vain sellainen todellisuus voi mahdollistaa monimutkaisuuden, elämän ja havaitsijoiden olemassaolon. Tietyssä mielessä todellisuuden luonne voidaan tässä kehyksessä nähdä kehäpäätelmänä: havaitsija toteaa maailmankaikkeuden olevan havaitsijalle sopiva juuri siksi, että muuten havaitsijaa ei olisi. Olen viitannut tähän rakenteeseen aiemmin, mutta korostan tässä yhteydessä yhtä rajaa: tällä kehäpäätelmällä ei pidä perustella todellisuuden olemassaoloa tai niin sanotusti tarkoitusta. Todellisuus ei ole olemassa siksi, että tietoisuus voisi kokea sen.

			Antrooppisen periaatteen hedelmällinen osa on siinä, että se tuo esiin rajoitteen: havaitsijat eivät voi olla ristiriidassa universumin rakenteen kanssa. Havaitseva elämä voi kehittyessään hyödyntää vain niitä rakenteita ja lakeja, jotka ovat olemassa juuri tässä maailmankaikkeudessa. Samalla jää avoimeksi, millaisia mahdollisuuksia elämä voisi käyttää hyväkseen toisenlaisessa maailmankaikkeudessa, jossa vallitsisivat toisenlaiset lait ja olosuhteet. Emme voi tietää, millainen elämä tällöin olisi mahdollista, tai edes sitä, missä mielessä se olisi verrannollista meidän elämäämme.

			Koherentti emergentismi laajentaa antrooppisen periaatteen rajoitteen yleiseksi ontologiseksi periaatteeksi. Kyse ei ole vain siitä, että havaitsijat ovat yhteensopivia universumin kanssa, vaan siitä, että mikään todellisuudessa oleva ei voi olla ristiriidassa todellisuuden kokonaisrakenteen kanssa. Toisin sanoen: todellisuus ei voi sisältää mitään, mikä ei ole sen oman koherenssirakenteen tuottamaa. Tästä seuraa, että kaikki todellisuuden tasot ovat saman koherenssiperiaatteen ilmentymiä, vaikkei niitä voitaisi reduktiivisesti johtaa toisistaan. Koherenssi on yhteinen ehto, mutta sen ilmenemismuodot voivat olla tasokohtaisesti emergenttejä.

			Näin antrooppinen periaate voidaan teoriani valossa ymmärtää havaintoon liittyvänä rajana, joka heijastaa syvempää rakennetta, ei teleologisena selityksenä: vain koherentit kokonaisuudet voivat stabiloitua, jatkua ja kehittyä sellaisiksi, että niissä voi ylipäätään syntyä monimutkaisuutta ja havaitsijuutta. Havaitsija ei siis selitä maailmankaikkeutta, vaan maailmankaikkeuden koherenssirakenne selittää, miksi havaitsijalla voi ylipäätään olla sellainen maailma, jonka se voi kokea.

			Kvanttimekaniikka

			Koherentissa emergentismissä oleminen ei ole toiminnasta erillinen substanssi, vaan sama asia koherenttina pysyvyytenä: se, mitä on olemassa, on sitä vain sikäli kuin sen toiminta stabiloituu ja jatkuu. Tämän vuoksi kvanttitasolla avoinna oleva mahdollisuusrakenne – joukko todennäköisiä toiminnan muotoja – voi makrotasolla stabiloitua rakenteelliseksi olemiseksi. Stabiloituminen ei ole lineaarinen jatkumo mittakaavasta toiseen, vaan emergentti rakenteellinen siirtymä: toiminta sitoutuu itseensä niin vahvasti, että syntyy uusi kokonaisuus, jota ei voida kuvata pelkkänä skaalautumisena.

			Jos oleminen olisi toiminnasta erillinen substanssi, todellisuus etenisi periaatteessa lineaarisesti ja ennustettavasti tasolta toiselle ilman rakenteellisia murroksia. Teoriani mukaan näin ei tapahdu, koska olemisen perusluonne on itsessään koherenttia toimintaa. Mittakaavan kasvaessa syntyy tilanteita, joissa vuorovaikutus kytkee toiminnan itseensä ja ympäristöönsä tavalla, joka lukitsee tietyt toimintamuodot pysyviksi. Emergenssi on juuri tätä: uusi taso nousee perustasosta, muttei palaudu siihen, vaikka säilyttää siihen koherentin yhteyden. Tämä emergenssi voi myös olla syy sille, miksi kvanttimekaniikkaa ja suhteellisuusteoriaa ei ole onnistuttu yhdistämään eikä tähän tulevaisuudessakaan pystytä.

			Kvanttimaailmassa vuorovaikutus laukaisee koherenssidynamiikan. Mittaus on tässä vain yksi erityinen vuorovaikutuksen muoto, ei ontologisesti poikkeuksellinen teko. Teoriassani mittaus ei niin sanotusti pakota järjestelmää valitsemaan lopputulosta, vaan tuottaa ympäristön kanssa sellaisen pysyvän koherenssirakenteen, jossa yksi kehityspolku muodostuu stabiiliksi suhteessa ympäristöön. Tämä sopii yhteen dekoherenssin yleisen ajatuksen kanssa, mutta teoriassani se tulkitaan rakenteellisemmin: dekoherenssi ei ole pelkkää informaation häviämistä, vaan karsintaa siitä, mikä voi jatkua koherenttina ja mikä ei.

			Tästä avautuu teoriani kanssa yhteensopiva tapa ymmärtää kvanttifysiikan todennäköisyysluonnetta. Kvanttitasolla todellisuus ei ole vielä valikoitunut yhdeksi määrätyksi kehityskuluksi, vaan se koostuu useista koherenssin kannalta mahdollisista vaihtoehdoista. Tärkeä täsmennys on, ettei kyse ole rajattomasta ajatuksesta – kaikki on mahdollista – vaan siitä, että kaikki koherentisti mahdollinen on avoinna ennen valikoitumista. Todellisuus on tällöin alirajoitettu ennen koherenssivalintaa: vaihtoehtoja on useita, mutta ne eivät ole mielivaltaisia.

			Koherentissa emergentismissä todennäköisyydet eivät ole pelkkää tietämättömyyttä eivätkä myöskään puhdasta ontologista sattumaa. Ne kuvaavat sitä, miten vahvasti eri mahdolliset kehityskulut tukevat todellisuuden kokonaiskoherenssia. Todennäköisyys voidaan näin tulkita koherenssipainotettuna mahdollisuustilana: ei arpomisena, vaan valikoitumisena. Se kvanttivaihtoehto toteutuu, joka kykenee jatkamaan ja stabiloimaan todellisuuden sisäistä koherenssia seuraavalla tasolla. ”Koherenssi valitsee” ei siis tarkoita intentionaalista päätöstä, vaan rakenteellista rajoitetta ja stabiloitumista. Vaihtoehto, joka ei voi liittyä koherentisti kokonaisuuteen, ei yksinkertaisesti muodosta kestävää todellisuutta.

			

			Tämä tulkinta on merkityksellinen myös siksi, että se voi tehdä todellisuutta koskevasta selityksestä kokonaisvaltaisemman ilman tarvetta ontologisesti raskaalle multiversumille. Voidaan ajatella, että kvantti­tasolla on valtava rinnakkaisten mahdollisuuksien rakenne yhdessä universumissa: koherenssi pitää mahdollisuudet sisäisesti yhteydessä ja interferenssi puolestaan kertoo, että ne voivat vaikuttaa toisiinsa, ja dekoherenssi tekee yhdestä kehityslinjasta emergentisti meidän havainto-
todellisuutemme. Aaltofunktion romahtaminen ei tällöin ole erillinen, selittämätön perusmekanismi, vaan koherenssirakenteen uudelleenjärjestyminen vuorovaikutuksessa, jossa yksi polku stabiloituu ja muut eliminoituvat kontekstissa. Teoriassani aaltofunktio ei siis varsinaisesti romahda, vaan koherenssi rajautuu.

			Kun teoriaani verrataan yleisiin tulkintoihin, koherentti emergentismi sijoittuu niihin nähden omalla tavallaan. Kööpenhaminan tulkinnassa romahdus on perustava, mutta jää selittämättömäksi, koska teoriassani ei hyväksytä selittämätöntä perusmekanismia. Many-
worlds-tulkinta vie kaikki vaihtoehdot erillisiksi todellisuuksiksi, ja teoriani pyrkii välttämään tällaisen ontologisen inflaation tulkitsemalla vaihtoehdot yhtenäisen universumin koherentiksi mahdollisuusrakenteeksi. Piilomuuttujateoriat painottavat ennalta määräytyneisyyttä, ja teoriani korostaa aidosti avointa polkuriippuvuutta, jossa lopputulos ei ole yksikäsitteisesti määrätty ennen vuorovaikutusta.

			Tästä seuraa myös koherentin emergentismin tapa käsitellä determinismiä ja indeterminismiä. Teoriassani ei hyväksytä klassista determinismiä, jossa samanlainen alkuasetelma tuottaa aina saman lopun, muttei myöskään puhdasta sattumaa. Sen sijaan todellisuus on rakenteellisesti suuntautunutta, muttei ennalta määrättyä: useampi koherentti kehityskulku on aidosti mahdollinen ja valikoituminen tapahtuu koherenssin ja kontekstin rajaamana. Sattuma on ratkaiseva tekijä vain silloin, kun koherenssi ja ympäristö eivät erottele vaihtoehtoja. Kun koherenssi kasautuu ja vaihtoehdot kaventuvat, suuret kokonaisuudet alkavat käyttäytyä deterministisen kaltaisesti, vaikkei determinismi ole ontologinen lähtökohta, vaan emergentti raja-arvo.

			Tässä mielessä kvanttifysiikan keskeiset piirteet voidaan ymmärtää syvemmin olemisen ja toiminnan erottamattomuuden pohjalta. Aalto-
hiukkasdualismi heijastaa sitä, että oleminen (struktuuri) ja toiminta (muutos, vuorovaikutus) eivät ole kaksi eri asiaa, vaan sama koherenssin ilmentymä eri näkökulmista: kvanttisysteemi ei ole klassisessa mielessä vain hiukkanen tai vain aalto, vaan kontekstuaalinen mahdollisuusrakenne, joka stabiloituu vuorovaikutuksessa. Samasta syystä Heisenbergin epätarkkuusperiaate on luonnollinen seuraus: koherenssin tarkka sijainti ja sen muutospotentiaali (liikemäärä) eivät voi olla yhtä aikaa täysin määrääviä, koska ennen vuorovaikutusta oleva on nimenomaan toiminnallinen mahdollisuusrakenne, ei valmiiksi erotettu olemisen yksikkö. Jos oleva ja sen toiminta olisivat erotettavissa, seurauksena olisi klassinen determinismi, mutta koska ne eivät ole, toiminta on avoin useille koherentisti mahdollisille ilmenemille. Tällainen avoimuus on juuri kvanttifysiikan todennäköisyysluonne.

			Koherenssi näkyy erityisen selvästi myös lomittumisessa. Teoriani mukaan lomittuminen ei ole mystinen vaikutus etäältä, vaan ei-lokaalin koherenssirakenteen ilmentymä. Lomittuneet hiukkaset eivät ole kaksi täysin itsenäistä yksikköä, vaan yhden koherentin kokonaisuuden eri osia: niiden tilat ovat rakenteellisesti sidottuja samaan emergenttiin järjestykseen, vaikka osat sijaitsisivat kaukana toisistaan. Kun toisesta tehdään mittaus, se ei ikään kuin lähetä vaikutusta toiselle, vaan paljastaa kokonaisuuden paikallisen ilmentymän – asettumisen, joka oli jo osa yhteistä koherenttia systeemiä. Lomittumisen katkeaminen taas on koherenssin rikkoutumista vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, ja tämä on dekoherenssia sekä samalla siirtymä koherentista kvanttitilasta klassiseen maailmaan, jossa mittaustulokset eivät enää ole rakenteellisesti sidottuja.

			Tätä ajatusta voidaan teoriassani viedä vielä pidemmälle ja ehdottaa, että kvanttinen koherenssi toimii ikään kuin liimana, joka kytkee kvanttimaailman ja gravitaatioon liittyvät ilmiöt samaan kuvaan. Tällöin aika-avaruus ei ole ennalta annettu tausta, vaan koherentista lomittumisesta nouseva emergentti rakenne: hiukkasten jakama informaatio muodostaa vakaita relatiivisia rakenteita ja mittakaavan kasvaessa näiden rakenteiden geometriset kuviot rakentavat aika-avaruuden kudelman. Gravitaatio ei tässä kehyksessä olisi ensisijaisesti hypoteettisten voimanvälittäjien varassa, vaan lomituksen geometrian makroskooppinen ilmentymä: alueet, joilla koherenssi on korkea, niin sanotusti kaareuttavat aika-avaruutta voimakkaammin kuin vähäisen koherenssin alueet. Näin massiivisten kappaleiden vaikutus ympäristöönsä voidaan nähdä sen seurauksena, että ne koostuvat erittäin järjestyneistä kvanttitiloista ja tuottavat tiheän, järjestäytyneen lomitusverkon.

			Tässä kokonaisuudessa Planckin vakio saa teoriassani luontevan tulkinnan rakennevakiona. Se kertoo, ettei perustaso koostu staattisista entiteeteistä, vaan kvantittuneesta toiminnasta: energia ei ilmene täysin jatkuvana, vaan niin sanotusti paketteina, ja tämä asettaa minimimittakaavan sille, millaisissa toiminnan askeleissa koherenssi voi ilmetä. Planckin vakio ei ole olemisen minimikoko, vaan merkki siitä, että todellisuuden perusrytmi on kvantittunutta toimintaa, jossa oleminen ja tapahtuminen eivät ole erotettavissa.

			Koherentin emergentismin mukaan kvanttimaailma ei siis ole epämääräinen eikä klassinen maailma ole päälle lisätty, vaan klassisuus ilmenee koherenssin stabiloitumisena. Kvanttiklassinen raja on tällöin asteittainen ja kontekstuaalinen, ei mystinen. Todellisuus ei ole valmis ennen toimintaa: ennen vuorovaikutusta oleva on koherenttien mahdollisuuksien rakenne ja vuorovaikutuksessa yksi ilmenemä stabiloituu osaksi koherenttia havaintotodellisuutta. Tämä sama periaate sitoo yhteen todennäköisyydet, mittauksen, dekoherenssin, lomittumisen ja sen, miksi todellisuus voi olla rakenteellisesti suuntautunut, muttei ennalta määrätty.

			Koherenssi ja entropia todellisuuden rakentumisessa

			Koherentti emergentismi tarjoaa myös uuden tavan ymmärtää entropian ja koherenssin välistä suhdetta. Entropia ei ole vain fysikaalinen mitta epäjärjestyksestä, vaan se heijastaa todellisuuden perustavaa rakennetta: suurin osa mahdollisista tiloista ja tapahtumista ei johda pysyvien rakenteiden, järjestyksen tai merkityksen syntymiseen. Epäkoherenssi on tässä mielessä lähes oletusarvoinen taustatila. Useimmat tapahtumat jäävät irralleen laajemmista kokonaisuuksista; ne eivät rakenna eivätkä tuhoa mitään kestävää, vaan muodostavat eräänlaisen taustakohinan, jonka keskellä koherenssi voi joskus nousta esiin.

			Koherenssi ei kuitenkaan ole satunnainen poikkeus, vaan rakenteellinen mahdollisuus, joka voi ylittää tämän inertian eli liikkeen vastustamisen. Se kykenee yhdistämään energiaa ja informaatiota sellaisiksi rakenteiksi, jotka säilyvät ajassa, kytkeytyvät itseensä ja synnyttävät uusia järjestyksen tasoja. Ilman koherenssia ei olisi aineen muotoja, ei elämää eikä tietoisuutta. Koherenssi ei siis ole entropian vastakohta ulkopuolisena voimana, vaan se toimii entropian sallimassa tiladynamiikassa: juuri tilojen runsaus ja energiavirrat mahdollistavat rajoitteiden syntymisen ja stabiloitumisen.

			Termodynamiikan toisen pääsäännön mukaan suljetun systeemin entropia kasvaa. Avoimet järjestelmät voivat kuitenkin paikallisesti vähentää entropiaa siirtämällä sitä ympäristöönsä. Tämä on koherentin rakenteen syntymisen ehto. Jokainen uusi järjestys vaatii energian virtausta ja tuottaa epäjärjestystä ympärilleen. Järjestys ei ole ilmainen; se on mahdollista, koska globaalin entropian kasvu sallii paikallisen rakenteen muodostumisen. Koherentti emergentismi ei siis aseta järjestystä vastakkain fysiikan lakien kanssa, vaan näkee sen osana niiden laajempaa ilmentymää.

			Informaatio liittyy tähän olennaisesti. Koherenssi voidaan ymmärtää informaation lisääntymisenä: kun aiemmin tilastollisesti riippumattomat tapahtumat alkavat korreloida, syntyy kuvioita ja sääntöjä. Kiteen, pyörteen tai biologisen solun muodostuminen merkitsee, että satunnaisista tiloista on stabiloitunut rakenne, joka sisältää enemmän informaatiota kuin sitä edeltänyt jakauma. Satunnainen viesti vastaa korkeaa entropiaa ja vähäistä rakennetta, ja järjestäytynyt viesti sisältää enemmän informaatiota ja vähemmän satunnaisuutta. Informaatio ei ole pelkkä abstraktio, vaan fysikaalisesti realisoituva rakenne.

			Emergenssi voidaan tässä kehyksessä määritellä koherenssirajoitteiden stabiloitumiseksi. Pelkkä entropian kasvu ei vielä ole emergenssiä. Esimerkiksi kaasujen ja nesteiden sekoittuminen on entropian prosessi, joka tapahtuu peruskoherenssin puitteissa, muttei muodosta uutta, sulkeutunutta kokonaisuutta. Emergentti koherenssi alkaa vasta, kun vuorovaikutukset synnyttävät rajoiteverkon, joka stabiloi ja ylläpitää kokonaisuutta. Emergenssi ei ole erillinen järjestysperiaate, vaan sulkeutunut rajoiteverkko, joka syntyy entropian sallimassa tiladynamiikassa.

			Koherenssia voidaan mitata poikkeamana tilastollisesta riippumattomuudesta. Korrelaatio, keskinäinen informaatio, algoritminen kompleksisuus ja funktionaalinen integroituneisuus kuvaavat sitä, missä määrin osat muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. Kun vuorovaikutus ylittää taustakohinatason, syntyy koherenssin kynnys: kriittiset siirtymät, kuten magnetoituminen tai itseään ylläpitävän kemiallisen reaktion käynnistyminen ovat esimerkkejä tällaisista hetkistä, joissa rakenne lukittuu uuteen tasoon. Autonomia puolestaan voidaan ymmärtää stabiloituneena takaisinkytkentänä, jossa järjestelmä ylläpitää omaa rajoiteverkkoaan energian virtauksen avulla.

			Biologiset ja teknologiset esimerkit havainnollistavat tätä. Elävät solut, DNA ja aivot eivät ainoastaan säilytä informaatiota, vaan lisäävät ja muokkaavat sitä ajan myötä. Fotosynteesissä ja tietyissä navigaatiomekanismeissa on viitteitä jopa kvanttikoherenssin säilymisestä tarkoin rajatuissa olosuhteissa. Kvanttitietokoneet puolestaan vaativat eristystä ja virheenkorjausta, koska koherenssi on herkkä ympäristön entropialle. Näissä tapauksissa koherenssi ei ole mystinen ilmiö, vaan mitattava ja rakenteellisesti ylläpidettävä tila.

			Kosmologisessa mittakaavassa maailmankaikkeus näyttää alkaneen erittäin alhaisen entropian tilasta, mikä mahdollisti rakenteiden muodostumisen. Gravitaatiokollapsi, galaksien ja tähtien synty sekä kemiallinen kompleksisuus ovat esimerkkejä siitä, miten koherenssi saa jalansijaa entropian keskellä. Elämä on yksi korkeimmista koherenssin muodoista: se rakentaa ja ylläpitää monimutkaista järjestystä samalla, kun se hajottaa energiaa sekä kasvattaa ympäristön entropiaa. Myös tietoisuus voidaan nähdä neuronien synkronisoitumisena ja korkeatasoisena koherenssina.

			Koherentissa emergentismissä ehdotetaan myös tapahtumien uutta luokittelua: koherenssia rakentaviin sekä koherenssia hajottaviin ja merkityksettömiin. Suurin osa tapahtumista kuuluu viimeiseen ryhmään – ne muodostavat taustan, jonka puitteissa koherenssi voi syntyä tai johon se voi siirtää entropiansa. Mikrotason satunnaisuus ei siis ole este järjestykselle, vaan sen edellytys. Entropia mahdollistaa tilojen leviämisen ja energian virtauksen, mutta koherenssi rajaa niistä ne, jotka voivat muodostaa pysyviä rajoiterakenteita.

			Tämä voidaan tiivistää seuraavasti: koherenssi on olemassaolon ehto, entropia tilastollinen jakauma, energia koherenssidynamiikan mitta, emergenssi sulkeutunut rajoiteverkko ja autonomia stabiloitunut takaisinkytkentä. Rakenteet säilyvät, koska vain sisäisesti yhteensopivat ja ajallisesti jatkettavat tilat voivat säilyä olemassa todellisuudessa. Stabiloituminen ei ole erillinen voima, vaan jatkettavuuden välttämätön seuraus.

			Lopulta todellisuuden tarina on koherenssin syntymistä entropian keskellä. Järjestys ei ole äärimmäinen poikkeus, vaan luonnollinen tulos tietyissä olosuhteissa. Ihmisyys ei ole irrallinen saareke kaaoksessa, vaan osa maailmankaikkeuden taipumusta tuottaa koherenssia – elämää, merkitystä ja ymmärrystä. Tässä näkökulmassa yhdistyvät fysiikan informaatioteoria sekä biologia ja filosofia yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa koherenssi ja entropia eivät ole vastakohtia, vaan toisiaan täydentäviä todellisuuden rakentumisen periaatteita.

			Aika

			Koherentissa emergentismissä aika ei ole irrallinen mittakehys tai universumin ulkopuolinen virta, vaan koherenssin emergentti ominaisuus. Aika voidaan ymmärtää koherenssin rytmisenä vaihteluna: se ei ole taustalla vaikuttava abstrakti ulottuvuus, vaan koherentin rakenteen sisäinen muutos. Ajallisuus syntyy siellä, missä tapahtumat liittyvät toisiinsa kausaalisesti ja muodostavat järjestyssuhteita. Aika ei siis niin sanotusti kulu universumin ulkopuolella, eikä ole olemassa globaalia nyt-hetkeä; aika tapahtuu relaatioissa.

			Tämä merkitsee, ettei ole olemassa objektiivista, kaikille yhteistä aikaa, mutta ajallisuus on silti todellista suhteessa rakenteisiin. Jokaisella kokonaisuudella on oma, sisäinen aikansa: sen osien välinen koherenssi ja niiden toiminnan rytmi määrittävät sen ajallisen kulun. Ajan nuoli syntyy siitä, ettei koherenssin pohjalta muodostunut rakenne voi palautua täysin alkuperäiseen tilaansa, vaan mahdollisuuksia sulkeutuu prosessissa ja tämä sulkeutuminen tekee muutoksesta suuntautunutta. Muutos ei ole illuusio, vaan ontologisesti todellinen ilmiö.

			Mitattava aika näyttää tasaiselta siksi, että vakaassa mittausjärjestelmässä koherenssin rytmi on tasainen. Kello ei mittaa objektiivista aikaa, vaan heijastaa oman sisäisen koherenssinsa säännöllistä vaihtelua. Jos järjestelmän sisäinen toiminta hidastuu, myös sen ajallinen kulku hidastuu. Tämä tarjoaa emergentistisen tulkinnan suhteellisuusteorian ilmiöille: liikkeessä tai voimakkaassa gravitaatiokentässä järjestelmän sisäinen koherenssidynamiikka muuttuu ja siksi sen – tietyssä mielessä, ikään kuin – aika kulkee eri tahdissa suhteessa toisiin järjestelmiin. Kun sisäinen muutosnopeus lähestyy nollaa, kuten valonnopeuden rajalla, myös järjestelmän ajallinen eteneminen suhteessa muuhun ulkopuoliseen lähestyy pysähtymistä. Aika ei siis ole ulkoinen suure, vaan toiminnan rytmi.

			Suhteellisuusteoria kuvaa tapahtumat neljän ulottuvuuden aika-
avaruudessa ja kieltää globaalin nyt-hetken, mutta tästä ei seuraa, että koko historia olisi ontologisesti valmis lohko. Koherentissa emergentismissä tulevaisuus ei ole samalla tavalla olemassa kuin menneisyys, koska koherenssi valitsee mahdollisista jatkoista yhden kehityskulun vuoro­vaikutusten pohjalta. Ajan kulku ei ole universaali virta, vaan paikallinen koherenssidynamiikka, jossa avoimet mahdollisuudet aktualisoituvat ja sulkeutuvat osaksi rakenteellista kokonaisuutta. Tämä on yhteensopivaa suhteellisuusteorian, kvanttifysiikan ja termodynamiikan kanssa, koska mikään niistä ei pakota pitämään muutosta pelkkänä illuusiona.

			Aika ei siis ole absoluuttinen, muttei se myöskään ole harhaa. Se on koherenssirakenteen relaatioverkko tapahtumien välillä. Ajalliset suhteet ovat olemassa siksi, että koherenssi välittyy vuorovaikutusten pohjalta: eri järjestelmien sisäiset rytmit synkronoituvat osittain toisiinsa ilman, että niiden yläpuolella olisi yksi meta-aika. Todellisuus kehittyy kokonaisuutena, koska nämä paikalliset ajallisuudet kietoutuvat yhteen dynaamisessa verkossa. Tämä verkko ei ole neutraali näyttämö, vaan itse vuorovaikutusten synnyttämä rakenne.

			Kosmologisesti tämä tulkinta ratkaisee myös kysymyksen ajan alusta. Yleisen käsityksen mukaan aika alkoi alkuräjähdyksessä. Koherentissa emergentismissä tämä merkitsee sitä, että aika alkoi siellä, missä riittävä koherenssi mahdollisti kestävän suuntauksen, kausaalisuuden ja pysyvyyden. Jos aika on alkanut alkuräjähdyksessä, se ei voi olla todellisuuden perustava piirre, mikä on teoriani näkökanta.

			Aika ei siis ole todellisuuden perustava taustaehto, vaan seurausta siitä, että koherenssi stabiloitui. Se, mitä oli ennen tätä, saattoi olla epäkoherenttia tilaa ilman pysyviä rakenteita ja ilman ajallista virtausta. Jos aika alkaa koherenssista, mitään aiemmin olevaa ei ole ajallisessa mielessä eikä näin tarvita ajallista alkusyytä. Tämä välttää kausaliteetin regressio-ongelman ilman lisäoletuksia.

			Ajan päättyminen merkitsee vastaavasti koherenssin päättymistä. Kun järjestelmän sisäinen koherenssi hajoaa, myös sen ajallisuus lakkaa. Aika ei ole itsenäinen entiteetti, joka jatkuisi ilman rakennetta, vaan rakenteen sisäinen ominaisuus. Näin ajan uudelleenmäärittely tukee teoriani yleistä periaatetta, jonka mukaan ulkoiset oletukset tulee minimoida: ilman objektiivista meta-aikaa ei tarvita erillistä taustarakennetta, joka vaatisi lisäselityksiä.

			Menneisyys näyttäytyy deterministisempänä, koska sen koherenssirakenteet ovat jo aktualisoituneet ja stabiloituneet. Tulevaisuus puolestaan sisältää useita mahdollisia kehityskulkuja, joista vain osa muodostuu koherentiksi. Tämän vuoksi tulevaisuus ei ole täysin deterministinen, vaan osittain avoin ja emergentti.

			Yhteenvetona: aika ei ole virta, vaan rakenne, jossa koherentit tapahtumat muodostavat järjestyksen. Se on relaatioihin sidottu ilmiö, jossa muutos on todellista ja mahdollisuudet sulkeutuvat aktualisaatioiksi. Todellisuus ei kehity ajassa siksi, että taustalla olisi universaali kello, vaan siksi, että koherenssit muodostavat keskenään dynaamisen, suuntautuneen kokonaisuuden.

			Koherenssisuodatin

			Koherentissa emergentismissä todellisuus ei siis synny ulkoapäin määrätyistä laeista, kiinteistä substansseista tai abstrakteista metatasoista, vaan koherenttien rakenteiden valikoivan pysyvyyden pohjalta. Tätä valintaperiaatetta kutsutaan tässä nimellä koherenssisuodatin, ja se toimii universaalina rajoitteena kaikille ilmiöille: vain ne energian, vuorovaikutuksen ja relaation muodot, jotka ovat sisäisesti johdonmukaisia, itseään ylläpitäviä ja toisiaan vahvistavia, kykenevät vakiintumaan ja kehittymään. Epäkoherentit konfiguraatiot – rakenteet suhteessa elementtien asemaan ja niiden väliseen vuorovaikutussuhteeseen – puolestaan ovat ohimeneviä, sillä ne eivät kykene sitomaan energiaa pysyväksi muodoksi eivätkä integroitumaan laajempiin rakenteisiin tai välittämään vaikutusta merkityksellisellä tavalla. Tässä mielessä koherenssi ei toimi pelkästään emergenssin perustana, vaan myös implisiittisenä eli julkilausumattomana, ikään kuin suodattimena, jonka pohjalta todellisuuden rakenne jatkuvasti muodostuu.

			Tämä periaate tarjoaa voimakkaan viitekehyksen suurten fysikaalisten ilmiöiden ymmärtämiseksi, ja tähän lukeutuvat aika-avaruuden, gravitaatiorakenteiden ja pimeän aineen kaltaisten ilmiöiden syntyminen. Sen sijaan, että näitä pidettäisiin peruslähtökohtina, koherentti emergentismi tulkitsee niitä koherenssisuodattimen läpäisseiden rakenteiden seurauksina. Ne eivät ole ulkoapäin määrättyjä, vaan seurausta siitä, mitä koherenssi sallii ja vaatii.

			Aika-avaruus

			Perinteisessä fysiikassa aika-avaruus ymmärretään usein perustavana taustana: valmiina areenana, jossa aine ja energia liikkuvat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Koherentissa emergentismissä tämä oletus hylätään. Aika-avaruus ei ole vuorovaikutussuhteiden edellytys, vaan niiden seuraus. Se ei ole ontologinen lähtökohta, vaan koherenssista nouseva relaatiorakenne.

			Teoriani mukaan todellisuuden perusprosessi on koherenssidynamiikka: mahdollisuuksien rakenteessa tapahtuva valikoituminen, jossa vain sisäisesti yhteensopivat ja ajallisesti jatkettavat tilat stabiloituvat. Kun tällaiset stabiloituneet rajoiteverkot laajenevat ja kytkeytyvät toisiinsa, ne muodostavat globaalisti koherentin relaatioiden kentän. Tätä kenttää tulkitsemme aika-avaruutena.

			Aika-avaruus ei siis ole niin sanotusti säiliö, vaan koherenssisuodattimen tuottama rakenne. Se syntyy, kun vuorovaikutukset muodostavat pysyviä, kausaalisesti järjestyneitä ja informaatiota säilyttäviä malleja. Nämä mallit mahdollistavat

			•jatkuvan vuorovaikutuksen

			•suunnallisen kehityksen (ajan nuolen)

			•laajamittaisen integraation eri järjestelmien välillä.

			Aika-avaruuden näennäinen jatkuvuus on seurausta siitä, että koherenssirakenteet ovat palautekykyisiä ja vakaita. Kun koherenssi stabiloituu riittävän laajasti, syntyy yhtenäinen kehkeytyvä kokonaisuus, jossa eri järjestelmien sisäiset rytmit voivat synkronoitua. Tämä synkronoituminen ei edellytä meta-aikaa tai absoluuttista koordinaatistoa, vaan seuraa vuorovaikutusten keskinäisestä yhteismitallistumisesta.

			Suhteellisuusteoriassa tapahtumat kuvataan neljän ulottuvuuden aika-avaruudessa ja kielletään globaali nyt-hetki. Teoriassani hyväksyn tämän rakenteellisen kuvauksen, mutten tulkitse sitä ontologiseksi, ikään kuin valmiiksi lohkoksi. Aika-avaruuden geometria ei ole valmis kokonaisuus, vaan koherenssidynamiikan hetkellinen konfiguraatio. Tulevaisuus ei ole samalla tavalla olemassa kuin menneisyys, koska koherenssi valitsee mahdollisista jatkoista yhden kehityskulun vuorovaikutusten pohjalta. Näin aika-avaruus ei ole staattinen nelidimensioinen objekti, vaan emergentti, jatkuvasti päivittyvä relaatioverkko.

			Kvanttitasolla tämä näkyy erityisen selvästi. Aaltofunktio kuvaa koherenttien mahdollisuuksien rakennetta, ei jo valmiiksi määrättyä tilaa. Dekoherenssi ei niin sanotusti riko aikaa tai avaruutta, vaan rajaa koherenssirakenteen siten, että yksi kehityslinja stabiloituu klassiseksi todellisuudeksi. Klassinen aika-avaruus emergeeraa koherenssin stabiloitumisena. Siellä, missä koherenssi murtuu – esimerkiksi Planckin mittakaavassa, kvanttigravitaation rajoilla tai singulaarisuuksissa – myös aika-avaruuden jatkuva geometrinen kuvaus menettää sovellettavuutensa. Tämä ei tarkoita, että todellisuus lakkaisi, vaan sitä, ettei koherenssirakenne enää tue klassista aika-avaruuskuvaa.

			Teoriani näkökulmasta gravitaatio voidaan tulkita koherenssin geometrian makroskooppiseksi ilmentymäksi. Massiiviset rakenteet ovat korkean integraation koherenssiverkkoja, jotka muokkaavat ympäröivien relaatioiden rakennetta. Aika-avaruuden kaareutuminen ei tällöin ole ulkoisen voiman vaikutus valmiiseen taustaan, vaan seurausta siitä, että koherenssi jakautuu epätasaisesti. Geometria ei määrää koherenssia, vaan koherenssi tuottaa geometrian.

			Tämä ajatus kytkeytyy myös ajan emergenssiin. Aika alkaa siellä, missä koherenssi stabiloituu riittävästi mahdollistamaan kausaalisesti jäsentyneet rakenteet. Ennen tätä ei ole ajallista käsitettä ennen, koska ei ole pysyviä relaatioita, joiden välillä järjestys voisi muodostua. Samoin ajan päättyminen merkitsee koherenssin hajoamista: ilman stabiloitunutta rajoiteverkkoa ei ole ajallista rakennetta.

			

			Näin aika-avaruus voidaan ymmärtää globaalisti koherenttien relaatioiden kenttänä – ei absoluuttisena taustana, vaan mittakaavasta riippuvaisena, emergenttinä rakenteena. Sen ulottuvuudet, jatkuvuus ja geometria ovat seurausta siitä, että koherenssi kykenee yhdistämään osajärjestelmät yhteiseksi, kausaalisesti synkronisoiduksi kokonaisuudeksi. Aika ja avaruus eivät ole erillisiä substansseja, vaan koherenssin relaatiorakenteen kaksi toisiaan läpäisevää ilmenemismuotoa.

			Koherentissa emergentismissä aika-avaruus ei siis ole todellisuuden perusta, vaan sen tuote: koherenssin rakentama, jatkuvasti päivittyvä horisontti, jossa mahdollisuudet sulkeutuvat tapahtumiksi ja tapahtumat kietoutuvat rakenteeksi.

			Gravitaatio

			Koherentissa emergentismissä todellisuus rakentuu kerroksittain siten, että ylemmät tasot nousevat alemmista, mutta eivät ole niihin palautettavissa. Kaikki rakentuu aiempaan ja alempaan – ei lineaarisena summana, vaan koherenssirakenteiden stabiloitumisena. Tätä periaatetta voidaan soveltaa myös gravitaatioon.

			Perinteisesti gravitaatio ymmärretään yhtenä neljästä luonnon perusvuorovaikutuksesta: massallisten kappaleiden välisenä vetovoimana tai suhteellisuusteorian mukaan aika-avaruuden kaareutumisena. Koherentin emergentismin näkökulmasta gravitaatio ei kuitenkaan ole itsenäinen, perustava voima, vaan emergentti rakenneilmiö. Se ei ole perimmäinen vuorovaikutus muiden joukossa, vaan seurausta siitä, että kvanttitason prosessit järjestäytyvät laajamittaiseksi, koherentiksi relaatiorakenteeksi, jota kutsumme aika-avaruudeksi.

			Koska aika-avaruus itsessään on koherenssista nouseva relaatioverkko, myös gravitaatio on tämän verkon sisäinen ominaisuus. Se ei ole vuorovaikutusta massojen välillä valmiissa avaruudessa, vaan tapa, jolla koherenssi organisoituu suurissa mittakaavoissa. Massiiviset rakenteet ovat korkean integraation koherenssiverkkoja: niiden sisäinen järjestyneisyys ja energiasisältö muokkaavat ympäröivää relaatiorakennetta. Tätä rakenteellista muokkausta tulkitsemme aika-avaruuden kaareutumisena ja gravitaationa.

			Gravitaatio voidaan näin ymmärtää koherenssia ylläpitäväksi rajoitteeksi. Paikalliset muutokset – massan liike, energian jakautuminen, kvanttivaihtelut – eivät voi tapahtua irrallisesti, vaan niiden on sovittauduttava laajempaan relaatiorakenteeseen. Gravitaatio on se mekanismi, jonka pohjalta tämä sovittautuminen tapahtuu. Se ei pakota ulkoisesti, vaan heijastaa kokonaisuuden sisäistä yhtenäisyyttä. Massojen välinen vetovoima ei tällöin ole ensisijainen syy, vaan seuraus siitä, että koherenssi jakautuu epätasaisesti ja pyrkii stabiloitumaan globaalisti yhtenäiseksi rakenteeksi.

			Tämä tulkinta valaisee myös sitä, miksi gravitaation kvantittaminen muiden kenttien tapaan on osoittautunut vaikeaksi. Jos gravitaatio ei ole perustava kenttä muiden joukossa, vaan seurausta kvanttitason prosessien yhteensovittamisesta makroskooppiseksi koherenssiverkoksi, sitä ei voida yksinkertaisesti käsitellä samoin kuin sähkömagneettista tai heikkoa vuorovaikutusta. Gravitaatio ei ole kvanttiteorian vastakohta, vaan sen laajamittaisen koherenssin tulos. Se on rakenteen geometrinen ilmentymä, ei sen mikroskooppinen komponentti.

			Kvanttilomittumisen näkökulmasta tätä voidaan tarkentaa edelleen. Jos todellisuuden perusrakenne on ei-lokaali koherenssiverkko, jossa kvanttitilat ovat relaatioissa toisiinsa, aika-avaruuden geometria voi syntyä näiden relaatioiden laajamittaisesta järjestäytymisestä. Gravitaatio ei tällöin ole erillinen voima, vaan lomituksen ja koherenssin makro­skooppinen ilmentymä: alueet, joilla integraatio on tiheää ja vakaata, määrittävät relaatiorakenteen muodon. Aika-avaruuden niin sanottu kaareutuminen on näin koherenssiverkon geometrinen ominaisuus.

			Kosmologisesti tarkasteltuna tämä sopii yhteen ajatuksen kanssa, että maailmankaikkeus alkoi erittäin alhaisen entropian tilasta. Tämä tarjosi mahdollisuuden koherenssin laajamittaiselle stabiloitumiselle. Gravitaatio oli keskeinen tekijä siinä, että aine kasautui, tähdet ja galaksit muodostuivat ja rakenteellinen kompleksisuus kasvoi. Entropia antoi suunnan muutokselle, mutta koherenssi rajoitti ja organisoi tämän muutoksen merkityksellisiksi rakenteiksi. Gravitaatio ei ollut ulkopuolinen voima, vaan yksi koherenssin ilmenemismuoto, joka mahdollisti pysyvien ja integroitujen kokonaisuuksien synnyn.

			Koherentissa emergentismissä gravitaatio ei siis ole irrallinen luonnonvoima, vaan todellisuuden syvemmän relaatiorakenteen emergentti piirre. Se ylläpitää tasojen välistä yhteensopivuutta ja varmistaa, että paikalliset prosessit pysyvät linjassa globaalin koherenssiverkon kanssa. Gravitaatio tekee maailmankaikkeudesta rakenteellisesti yhtenäisen – ei pakottamalla, vaan heijastamalla sitä, että kaikki rakentuu aiempaan ja alempaan koherenssiin.

			Teoriani mukaan todellisuus rakentuu siis kerroksittain siten, että ylemmät tasot nousevat alemmista koherenssirakenteiden stabiloitumisen pohjalta. Aika-avaruus itsessään on emergentti relaatioverkko, ja gravitaatio on tämän verkon geometrinen ominaisuus. Se ei reagoi pelkästään massaan, vaan koko järjestelmän rakenteelliseen eheyteen.

			Kun galaksi muodostuu, kyse ei ole vain massan jakautumisesta, vaan laajasta koherenssiverkosta, jossa kvanttitason sekä termodynaamisten ja makroskooppisten prosessien on sovittauduttava yhteen. Jos näkyvä massa ei yksin riitä tuottamaan havaittua dynamiikkaa, teoriani näkökulmasta voidaan kysyä: heijastaako poikkeama rakenteellisen koherenssin lisärajoitetta, ei lisäainetta?

			

			Tällöin niin sanottu ylimääräinen gravitaatio voidaan tulkita globaalien koherenssirajoitteiden ilmentymäksi. Gravitaatiokenttä ei määräydy pelkästään paikallisesta massatiheydestä, vaan myös siitä, miten kyseinen rakenne liittyy laajempaan kosmiseen koherenssiverkkoon. Gravi­taatio toimii palautemekanismina, joka varmistaa mikro- ja makro-
tason yhteensopivuuden.

			Pimeä aine ja pimeä energia

			Nykykosmologiassa pimeä aine ja pimeä energia ovat keskeisiä käsitteitä, joilla selitetään havaintojen ja teorian välinen jännite. Galaksien pyörimisnopeudet, galaksijoukkojen dynamiikka ja maailmankaikkeuden kiihtyvä laajeneminen viittaavat siihen, että näkyvä aine ja tunnetut vuorovaikutukset eivät yksin riitä. Perinteinen ratkaisu on ollut postuloida uusia aineen muotoja tai kenttiä.

			Koherentti emergentismi tarjoaa toisenlaisen lähestymistavan. Koska gravitaatio ei tässä teoriassa ole perustava voima, vaan laajamittaisen koherenssirakenteen ilmentymä, myös gravitaatioanomaliat voidaan tulkita koherenssidynamiikan seurauksiksi – ei välttämättä uusien hiukkasten vaikutuksiksi.

			Pimeä aine voidaan teoriassani ymmärtää ikään kuin näkymättömänä koherenssina. Se ei välttämättä ole uusi aineen muoto, vaan gravitaation pohjalta ilmenevä rakenteellinen lisäehto, joka stabiloi suuria kokonaisuuksia.

			Tässä tulkinnassa pimeä aine ei ole sähkömagneettisesti vuorovaikuttamaton hiukkasmeri, vaan koherenssin gravitaatiollinen jälki. Se voi ilmetä

			•alueina, joilla relaatiorakenne on tiheä ja vakaa

			

			•joilla ei tapahdu sellaista termodynaamista toimintaa, joka tuottaisi säteilyä

			•joilla koherenssi on rakenteellista, muttei niin sanotusti aktiivista mittalaitteidemme kannalta.

			Toisin sanoen pimeä aine voisi olla koherenssin varjo: rakenteellinen vaikutus ilman paikallisesti havaittavaa substanssia.

			Tämä ei tarkoita, ettei pimeää ainetta voisi olla olemassa hiukkasina – teoriani ei sulje pois tätä vaihtoehtoa – mutta se avaa vaihtoehdon, jossa osa gravitaatioanomaliasta johtuu koherenssin globaalista rakenteesta eikä uusista ontologisista entiteeteistä.

			Pimeä energia puolestaan liitetään maailmankaikkeuden kiihtyvään laajenemiseen. Perinteisesti sitä kuvataan kosmologisena vakiona tai tyhjiöenergiana. Koherentissa emergentismissä voidaan esittää, että kiihtyvä laajeneminen heijastaa koko kosmisen koherenssiverkon dynaamista uudelleenjärjestäytymistä.

			Jos maailmankaikkeus on laajamittainen koherenssijärjestelmä, joka pyrkii stabiloitumaan globaalisti, laajeneminen voi olla osa tätä stabiloitumista. Kun paikallinen entropia kasvaa ja rakenteet monimutkaistuvat, globaalin koherenssin säilyttäminen voi edellyttää relaatiorakenteen laajenemista. Tällöin kiihtyvä laajeneminen ei ole perusluonteinen hylkivä voima, vaan koko järjestelmän palautemekanismi.

			Tyhjiöenergia voidaan tässä kehyksessä tulkita tyhjiön koherenssirakenteen ominaisuudeksi. Se ei ole pelkkä energiatihentymä, vaan seurausta siitä, miten kvanttitasoiset mahdollisuusrakenteet kytkeytyvät makroskooppiseen geometriaan. Aika-avaruuden kiihtyvä laajeneminen heijastaa syvien koherenssikerrosten dynamiikkaa.

			Yhdistämällä nämä näkökulmat koherentissa emergentismissä tarjotaan yhtenäinen tulkinta:

			•Gravitaatio on koherenssin geometrinen ilmentymä.

			

			•Pimeä aine on koherenssin stabiloiva gravitaatiollinen jälki.

			•Pimeä energia on globaalin koherenssiverkon dynaaminen vaste.

			Pimeät ilmiöt voidaan näin nähdä systeemisinä piirteinä todellisuudessa, joka rakentuu kerroksellisesta koherenssista. Ne eivät välttämättä vaadi uusia substansseja, vaan voivat ilmentää sitä, että gravitaatio reagoi koko relaatiorakenteeseen, ei vain paikalliseen massaan.

			Koherentissa emergentismissä pimeä aine ja pimeä energia eivät ole poikkeamia luonnon järjestyksestä, vaan vihjeitä siitä, että gravitaatio toimii syvemmän koherenssidynamiikan rajapinnassa. Ne osoittavat, ettei todellisuus ole pelkkä hiukkasten ja kenttien summa, vaan monitasoinen relaatiorakenne, jossa globaalit rajoitteet voivat ilmetä paikallisina gravitaatioanomalioina.

			Tämä lähestymistapa rohkaisee kehittämään gravitaatiomalleja, joissa keskeisiä muuttujia ovat informaatio, rakenne, integraatio ja palautedynamiikka. Sen sijaan, että kysyttäisiin ”mitä uutta ainetta puuttuu?”, voidaan kysyä ”mitä koherenssirakenteita emme vielä ota huomioon?”.

			


Osa 5: 
Koherentti emergentismi uutena paradigmana

			Elämme ajassa, jossa tiede on samanaikaisesti menestyksekästä ja sirpaloitunutta. Eri alat etenevät omilla erikoistuneilla poluillaan, mutta kokonaiskuva todellisuudesta pirstaloituu. Samalla merkityskysymykset – tietoisuuden, arvon, tarkoituksen ja yhteiskunnallisen suunnan kysymykset – jäävät usein tieteen ulkopuolelle. Koherentissa emergentismissä esitetään, ettei tämä ole väistämätöntä. Se ei ole vain metafyysinen teoria, vaan ehdotus uudeksi tieteelliseksi paradigmaksi: todellisuuden kieliopiksi, joka voi yhdistää eri tieteenalat  yhteisen periaatteen alle.

			Teoriani ydinväite on yksinkertainen, mutta kauaskantoinen: vain koherentit, itsensä ylläpitävät rakenteet voivat säilyä. Kaikki, mitä on olemassa, on olemassa siksi, että se kykenee jatkumaan suhteessa ympäristöönsä. Emergenssi on tämän koherenssin muoto: uusia tasoja syntyy, kun vuorovaikutukset stabiloituvat sulkeutuneiksi rajoiteverkoiksi.

			Paradigma Kuhnin mielessä

			Thomas Kuhnin mukaan tieteellinen paradigma määrittää

			•todellisuutta koskevat perustavat oletukset

			•mielekkäät tutkimuskysymykset

			•hyväksyttävät menetelmät

			•datan tulkintakehyksen.

			Koherentti emergentismi täyttää nämä kriteerit. Ontologisesti siinä esitetään, ettei todellisuus koostu ensisijaisesti substansseista, vaan koherenssirakenteista. Oleminen ei ole toiminnasta erillistä, vaan stabiloitunutta toimintaa. Epistemisesti se ohjaa tutkimusta kysymään: missä ja miten koherenssi syntyy, miten se säilyy ja missä kohdin se murtuu? Totuus ei ole pelkkä vastaavuus väitteen ja maailman välillä, vaan emergentti koherenssi – järjestelmien välinen yhteensopivuus, joka kestää kriittistä tarkastelua. Metodologisesti teoriassani korostetaan tasojen välistä jatkuvuutta ilman reduktionismia: ylemmät tasot nousevat alemmista, mutta eivät palaudu niihin.

			Yhdistävä viitekehys eri tieteenaloille

			Fysiikassa teoriani tulkitsee luonnonlait koherenssin ilmentyminä. Entropia ei ole vain rappeutumista, vaan epäkoherenssin ja uuden rakenteellisen järjestäytymisen välinen jännite. Kvanttilomittuminen on ei-lokaalia koherenssia, ja gravitaatio laajamittaisen relaatiorakenteen emergentti geometria.

			Kemiassa molekyylisidokset ja reaktiopolut voidaan ymmärtää koherenttien tilojen vetovoimakeskuksina energia–informaatio-tilassa. Katalyysi ei ole vain nopeuttamista, vaan koherenssin vahvistamista reaktiopolulla.

			Biologiassa elämä ei ole mystinen lisä aineeseen, vaan jatkuva, itsensä ylläpitävä koherenssikuvio aineenvaihdunnassa, signaloinnissa ja lisääntymisessä. Evoluutio voidaan nähdä monitasoisen koherenssin emergenssinä: geneettinen, hermostollinen ja ekologinen integraatio vahvistuvat toistensa pohjalta. Sairaus on koherenssin murtuma; paraneminen sen uudelleenjärjestäytymistä.

			Neurotieteessä tietoisuuden voidaan tulkita olevan reflektiivisen koherenssin emergenssi: kun aivoverkkojen integraatio ylittää tietyn kynnyksen, syntyy kokemus. Tietoisuus ei ole niin sanotusti sisään rakennettu, vaan seurausta integroituneesta rakenteesta.

			Psykologiassa identiteetti on emergentti minärakenne: uskomusten, tunteiden, muistojen ja ruumiillisuuden koherenssi. Trauma on koherenssikatkos; terapia koherenssin uudelleenintegraatiota.

			Keinoälyssä älykkyys voidaan määritellä kykynä ylläpitää koherenttia sopeutumista muuttuvissa ympäristöissä. Teoriani tarjoaa ei-reduktiivisen perustan keskustelulle koneellisesta tietoisuudesta ja eettisesti rajatusta tekoälystä.

			Ekologiassa ekosysteemit ovat monitasoisia koherenssirakenteita, joissa energiavirrat, lajien vuorovaikutus ja palautesilmukat muodostavat dynaamisen kokonaisuuden. Kestävyys merkitsee planeettatason koherenssin säilyttämistä, ja ympäristökriisi on systeeminen epäkoherenssi.

			Sosiologiassa ja taloudessa yhteiskunnat ovat emergenttejä koherenssikenttiä, jotka rakentuvat kielen, normien, vaihdon ja luottamuksen varaan. Polarisaatio ja merkityskriisi ovat koherenssihäiriöitä, ja talous on resurssivirtojen ja inhimillisen kehityksen systeeminen koherenssirakenne.

			Kasvatuksessa oppiminen ei ole tiedon siirtoa, vaan sisäisen koherenssin rakentumista. Koulutus voisi tukea emergenttiä kompleksisuutta, ei pelkkää informaation kumuloitumista.

			Etiikan ja tieteenfilosofian suhteen teoriassani ehdotetaan, että moraali liittyy rakenteelliseen vastuuseen eli siihen, miten toiminta vaikuttaa koherenssin säilymiseen tai hajoamiseen eri tasoilla. Tieteellinen menetelmä itsessään voidaan nähdä koherenssia testaavana ja rakentavana, emergenttinä järjestelmänä.

			Uudet kysymykset

			Paradigma ei ainoastaan vastaa vanhoihin kysymyksiin, vaan synnyttää uusia kysymyksiä:

			•Mikä on minimiehto, jossa koherenssi voi syntyä kaoottisessa järjestelmässä?

			•Ovatko koherenssikynnykset universaaleja eri kompleksisuustasoilla?

			•Voidaanko järjestelmiä luokitella niiden koherenssintuottokyvyn perusteella?

			•Miten koherenssietiikkaa sovelletaan hallinnossa, tekoälyssä ja globaalissa taloudessa?

			•Voiko tietoisuus kehittyä edelleen tahdonalaisen koherenssin täsmentämisen pohjalta?

			Koherentin emergenssin tiede

			Koherentti emergentismi ei korvaa olemassa olevia tieteitä. Se ei tarjoa uutta erillistä teoriaa jokaiselle alalle, vaan yhteisen ontologisen ja metodologisen perustan. Se integroi fysiikan, biologian, psykologian ja yhteiskuntatieteet yhden periaatteen alle: todellisuus on sitä, mikä koherentisti säilyy.

			Jos näin on asian laita, tieteen tehtävä on koherenssin emergenssin systemaattinen tutkimus. Tämä ei tee tieteestä vähemmän empiiristä, vaan syventää sen suuntaa. Se antaa kehyksen, jossa kvanttifysiikka, tietoisuus, gravitaatio, yhteiskunnallinen romahdus ja henkilökohtainen kärsimys voidaan ymmärtää saman rakenteellisen periaatteen ilmentyminä.

			Koherentti emergentismi ehdottaa uutta maailmankuvaa: todellisuus ei ole staattinen kokoelma asioita, vaan dynaaminen verkko, jossa koherenssi syntyy, stabiloituu ja joskus hajoaa. Jos tämä on totta, olemme paradigman kynnyksellä – sellaisen, joka ei ainoastaan selitä maailmaa, vaan myös jäsentää sen merkityksen uudella tavalla.

			


Lopuksi

			Jos teorian perusoletukset eivät ole koherentteja tai ne vaativat uusia selittäviä tasoja, myöhempi looginen briljanssi ei poista perustan heikkoutta. Tämä periaate on samalla koko koherentin emergentismin metodinen lähtökohta: ennen kuin hiotaan johtopäätöksiä, on varmistettava, ettei rakennelma lepää oletusten varassa, jotka avaavat uuden regressin tai lisäävät tarpeettomia metatasoja. Se, mitä oletamme alussa, ratkaisee sen, mitä ylipäätään voimme selittää lopussa. Teoriani onkin sekä koherentti ja itsensä selittävä että minimaalinen oletuksiltaan ja siksi varteenotettava vaihtoehto todellisuuden teoriaksi.

			On silti tärkeää sanoa suoraan: teoriani ei ole valmis. Se vaatii tarkennuksia ja selvennyksiä, erityisesti matemaattisesti ja fysikaalisesti. Olen tässä kirjassa pyrkinyt ennen kaikkea hahmottamaan teoriani perus­idean ja lähestymistavan niin selvästi kuin mahdollista ja ulottamaan sitä mahdollisimman moneen ilmiöön, jotta näkisin, millaiseksi kokonaisuus muodostuu. Tässä mielessä koherentti emergentismi on yritys viedä koherenssin periaate äärimmilleen ja testata, kuinka pitkälle se kantaa. Sitä ei tule tulkita absoluuttisina totuuksina – minunkaan ei pidä niihin järkkymättömästi uskoa – vaan järjestelmällisenä ehdotuksena: jos oletetaan ne lähtökohdat, joista tässä liikkeelle lähdetään, ovatko päätelmät niiden luonnollinen lopputulema?

			En myöskään itse voi lopullisesti arvioida, onko teoria tosi – etenkään sen fysikaalisten ja matemaattisten sovellusten suhteen. Tämä jää väistämättä muiden tehtäväksi. Juuri siksi teoriani on ennen kaikkea keskustelunavaus, ei dogmi. Sen arvo ei ole vain siinä, mitä siinä väitetään, vaan siinä, miten siinä pakotetaan tarkentamaan kysymystä: millä oletuksilla ylipäätään voidaan selittää todellisuuden alkuperä ja myöhempi kehitys?

			Koherentti emergentismi on tässä mielessä filosofinen kaiken teoria: ei siksi, että se voisi sulkea kaiken lopulliseksi järjestelmäksi, vaan siksi, että se pyrkii vastaamaan metafysiikan kovimpiin kysymyksiin tavalla, joka minimoi oletukset ja yrittää lopettaa regressin sisältä käsin. Miksi on olemassa jotain? Miten tämä jokin jatkaa kehittymistään ja muodostaa lisää monimutkaisuutta? Teoriani keskeisin lisäarvo on juuri tässä: siinä yritetään käsitellä todellisuuden mysteeriä – sekä sen alkuperää että kehitystä – filosofisesti ja liittää se samalla tieteellisesti yhteensopivaan kehykseen, vaikkei tiukka tieteellinen todistaminen vielä ole mahdollista.

			Tämän kirjan punaisena lankana kulkee ajatus, että jos todellisuus ei nojaa mihinkään itseään ulkoisempaan eikä sillä ole metatasoa, joka niin sanotusti tietäisi tai ohjaisi sen toimintaa, silloin selitysvaihtoehdot kaventuvat radikaalisti. Metatason ongelma on ääretön selitysketju: jokainen ulkopuolinen sääntö, alkuperä tai selittäjä vaatii uuden selityksen omalle syntymiselleen ja vaikutukselleen. Jos tällainen metataso hylätään, jäljelle jää ajatus todellisuudesta, joka sisältää oman syynsä. Koherentissa emergentismissä tämä refleksiivinen rakenne muotoillaan näin: jos jokin on olemassa ilman ulkoista perustaa, sen täytyy olla itseään ylläpitävä. Ainoa mahdollinen tapa tähän on sisäinen koherenssi. Tässä mielessä teoriani ei todista itseään, vaan tekee näkyväksi välttämättömyyden: jos emme oleta mitään todellisuuden ulkopuolista perustaa, ainoa mahdollinen tapa ymmärtää todellisuuden jatkuvuus ja pysyvyys on sisäinen koherenssi.

			Koska emme vielä tiedä tarpeeksi, joudumme tekemään oletuksia. Mutta oletuksia voidaan ja tulee arvioida niiden seurausten pohjalta. Koherentin emergentismin vahvuus ei ole se, että se väittää liikaa, vaan se, että se ottaa vastuun väistämättömistä oletuksista ja yrittää pitää ne mahdollisimman vähäisinä. Se tekee vähiten ontologisia oletuksia ja pyrkii silti selittämään eniten, miksi pysyviä rakenteita ylipäätään on, miksi tasoja syntyy, miksi aika on suuntautunut ja miksi kokemuksessa ilmenee emergenttiä merkityksellisyyttä. Tämän vuoksi se voi tuntua vakuuttavalta – ei varmuutena, vaan parhaiten perusteltuna hyppynä.

			Tässä kohtaa niin sanottu hyppy on väistämätön käsite. Kun mikä tahansa teoria yrittää selittää kaiken, se joutuu aina tekemään jonkin selityksellisen loikan: täytyy olettaa jotakin perustavaa, josta kaikki muu seuraa. Materialismi olettaa olevaksi aineen ja lait, panpsykismi tietoisuuden perustavaksi entiteetiksi todellisuudessa, prosessifilosofia prosessin tai tapahtumisen, klassinen teismi ulkopuolisen luojan tai suunnittelijan. Koherentin emergentismin hyppy on, ettei todellisuuden perustana ole ulkoinen substanssi, mieli tai laki, vaan sisäinen koherenssi, joka sisältää oman jatkumisensa ehdon. Tämä hyppy on pienempi, koska se ei vie selitystä ulkopuolelle, vaan sitoo sen itseensä: emergenssi rakentuu aiemman koherenssin varaan eikä vaadi uskoa mihinkään todellisuuden ulkopuoliseen.

			Tähän liittyy myös metakysymys siitä, mitä emme tiedä. On tärkeää pohtia sitä, mitä emme tiedä todellisuudesta sen eri tasoilla, koska se auttaa ymmärtämään sekä sitä, mitä jo tiedämme, että sitä, miten tietämättömyytemme voi asettua suhteessa nykyiseen tietoon. Mitä se, mitä emme tiedä, voisi olla? Millaisena se sopisi parhaiten yhteen nykyisten havaintojemme kanssa? Miten se muuttaisi sitä, mitä jo pidämme varmana? Koherentti emergentismi tarjoaa tälle kysymyksenasettelulle yhden ohjenuoran: tuntemattoman tulisi ensisijaisesti täydentää koherenssia, ei rikkoa sitä eikä edellyttää uusia metatasoja. Koherenssi voisi samaan aikaan olla se puuttuva ydintekijä, joka selittää nykytietämyksen ja muiden teorioiden aukot.

			Samalla teoriassani ehdotetaan, että monet perinteiset metafysiikan ongelmat muuttuvat joko merkityksettömiksi tai yliampuviksi, jos luovutaan metatasosta. Jos todellisuudessa ikään kuin vain tapahtuu asioita ilman ulkoista selittäjää, monet kysymykset – kausaalisuuden perusta, aika taustakellona, yksikön ja kokonaisuuden etusija – asettuvat uuteen valoon: ne eivät katoa, mutta ne lakkaavat olemasta kysymyksiä erillisestä taustasta ja muuttuvat kysymyksiksi sisäisestä rakenteesta. Tässä mielessä koherentti emergentismi muistuttaa sitä Wittgensteinin suuntaista oivallusta, että osa filosofisista ongelmista syntyy siitä, miten kysymyksiä asetamme, ei siitä, mitä todellisuudessa on olemassa. Siksi metafyysisen kannan tulisi aina tehdä näkyväksi, mitä se olettaa ja mitä sen taustalla ajatellaan olevan.

			Tässä kohdin on myös syytä muistuttaa inhimillisestä tekijästä. Suurten teoreetikoiden ja uudistajien heikkous – erityisesti filosofiassa ja teologiassa – on usein ollut liiallinen vakuuttuneisuus oman kantansa totuudellisuudesta. Mielipiteen taustalla ovat lähes aina jonkinasteinen harkinta ja järki, mutta sen laatu ja ajoitus liittyvät usein enemmän persoonallisuuteen ja itsesäätelyyn kuin älykkyyteen. Tämä koskee myös minua. Juuri siksi koherentti emergentismi esitetään tässä tekstissä nimenomaan avoimena, korjautuvana ja tarkentuvana ehdotuksena, ei lopullisena julistuksena.

			On myös selvää, että jos teoriani ei olisi tosi, meidän olisi oletettava jokin ulkopuolinen taso ja selitettävä sen synty sekä se, miten se vaikuttaa todellisuuteen. Tällainen selitys olisi raskaampi ja toisi mukanaan regression. Jos taas lähdetään liikkeelle samoista minimaalisista lähtö­ideoista, vaihtoehtoinen teoria olisi helposti epäkoherentti: se joutuisi lisäämään jotain ulkopuolista ilman, että voisi perustella sen syntyä samalla minimillä. Koherentissa emergentismissä tästä ei ole varmuutta, mutta se tekee valinnan näkyväksi.

			Tulevaisuuden kannalta on myös mahdollista, että tieteessä löydetään koherenssin toimintaperiaatteita tai mekanismeja yhä selkeämmin. Ehkä koherenssin muodot ovat erilaisia eri kokonaisuuksissa – kvanttifysiikassa, kemiassa, biologiassa ja tietoisuudessa – eikä niitä siksi ole vielä nähty yhtenäisenä periaatteena. Ehkä niitä ei löydetä niin sanotusti luonnonlakeina juuri siksi, että ne eivät ole lakeja perinteisessä mielessä, vaan stabiloitumisen ehtoja, rajoitteita ja palautedynamiikkaa. Matemaatikoiden, fyysikoiden ja muiden tutkijoiden tehtäväksi jää kehittää malleja, jotka voivat tukea, täsmentää, testata ja mahdollisesti myös kumota tämän teorian väitteitä omilla aloillaan. Tässä kirjassa olen pyrkinyt osoittamaan, missä tällaisia kosketuspintoja voisi olla – kvanttidynamiikasta gravitaatioon, ajasta entropiaan, elämästä mieleen ja yhteiskuntiin.

			Tämä johtaa yhteen teorian kummalliseen, mutta tärkeään seuraamukseen: koherentti emergentismi falsifioi perinteisessä mielessä ymmärretyn ajatuksen niin sanotusta kaiken teoriasta. Se väittää, että täysin kaiken kattavaa lopullista teoriaa ei voi olla olemassa – ei siksi, että totuus olisi saavuttamaton, vaan siksi, että todellisuus tuottaa jatkuvasti uutta: uusia ilmiöitä, uusia tasoja, uusia emergenttejä rakenteita. Ihmiskunta kykenee luomaan uusia virtuaalisia todellisuuksia, joita voidaan tutkia; humanistinen ja yhteiskunnallinen teoretisointi ei lopu, koska se muuttuu kulttuurin, historian ja itseymmärryksen myötä. Ehkä jopa matematiikka, jota pidämme muuttumattomana, on jossain mielessä altis evoluutiolle. Jos näin on asian laita, niin kaiken teoria ei ole yksi poissulkeva kaava, vaan periaate, joka selittää, miksi pois sulkeminen ei ole mahdollista. Tässä mielessä koherentti emergentismi voi toimia metateoriana: se kuvaa, mitä muiden teorioiden taustalla tapahtuu ja miten teoriat voivat olla keskenään yhteensopivia.

			Todellisuus ei välitä siitä, mitä ihmiset siitä ajattelevat. Mutta ehkä totuus sittenkin siitä välittää – ainakin siinä mielessä, että totuudesta tulee meille todellista vain kokemuksen, merkityksen ja käsitteellisen jäsentämisen pohjalta. Emergenssi ei ole vain fyysinen, vaan myös kokemusperäinen ja käsitteellinen ilmiö: se näkyy siinä, miten kokonaisuudet vaikuttavat osiin ja miten uutta syntyy, vaikkei osista olisi johdettavissa kaikkea, mitä kokonaisuus tekee.

			Meillä on perusteltu syy olettaa, että emergenssi on todellinen osa maailmaa – erityisesti tietoisuuden ja aivojen kohdalla. Näissä ilmiöissä yhteistoiminnan ei-reduktiivinen luonne ilmenee ehkä selkeimmin. Siksi meidän tulisi pitää kiinni kokemuksistamme tietoisuudesta ja emergenssistä: ne viittaavat siihen, että todellisuudessa on vapautta, kokonaisuuden vaikutusta osiin ja siten myös uudenlaista kausaliteettia. Koherentti emergentismi ei tee tästä mysteeriä, vaan ottaa sen vakavasti rakenteellisena faktana.

			Lopulta emergenssi ei ole vain ilmiö, vaan myös mahdollisuus. Mahdollisuus siihen, että maailma voi muuttua paremmaksi tavoilla, joita emme vielä tunne. Mahdollisuus siihen, ettei totuus ole vain palautus perusyksiköihin, vaan kokonaisuuden elävä vaikutus osiin. Tässä mielessä koherentti emergentismi ei ole vain selitys todellisuudesta, vaan kutsu tutkimaan, millaista koherenssia voimme rakentaa – tiedossa, yhteiskunnassa ja omassa elämässämme.

			Jos maailmamme on todella sitä, mikä koherentisti säilyy, silloin meille jää lopuksi vastattavaksi yksi kysymys: millaista koherenssia me valitsemme jatkaa?

			Tekoälyn rooli

			Tämä kirja on syntynyt pitkästä, iteratiivisesta ajatteluprosessista, jossa koherentti emergentismi on muotoutunut vähitellen filosofiseksi kokonaisuudeksi ja samalla yritykseksi liittää tämä kokonaisuus yhteen modernin tieteen kanssa. Koska teorian tavoitteena on olla mahdollisimman kattava ja silti mahdollisimman minimaalisin oletuksin rakennettu, sen kirjoittaminen on edellyttänyt sekä omaa pitkäjänteistä konseptuaalista työtä että jatkuvaa kriittistä testaamista. Tässä prosessissa olen käyttänyt tekoälyä apuna.

			Koherentin emergentismin omistajuus ja keskeinen, luova alkuperä ovat kuitenkin minun. Teorian perusidea – koherenssi ontologisena perustana – sekä keskeiset väitteet, kuten metatason hylkääminen, emergenssin välttämättömyys ja ajallisuuden koherenssipohjainen tulkinta, ovat syntyneet omasta ajattelustani ja sitä ohjanneesta projektista. Tekoäly ei olisi yksin voinut niin sanotusti keksiä tätä teoriaa, koska teorian synty ei ole vain tekstin tuottamista, vaan pitkän linjan filosofista sitoutumista, käsitteellistä valintaa, kokonaisarkkitehtuurin ylläpitämistä ja saman periaatteen systemaattista läpiviemistä hyvin erilaisten ilmiöiden kohdalla.

			Samalla on kuitenkin rehellistä todeta, ettei tämä teos olisi tullut näin laajaksi, näin nopeasti ja näin monialaiseksi ilman tekoälyä – tai sen kehittäminen olisi vaatinut huomattavasti enemmän aikaa.

			Olen käyttänyt ChatGPT:tä erityisesti kolmenlaisena apuna. Ensinnäkin se on toiminut analyyttisenä keskustelukumppanina: olen esittänyt sille omia ideoitani ja se on esittänyt vastaväitteitä, pyytänyt täsmennyksiä, nostanut esiin mahdollisia ristiriitoja sekä auttanut jäsentämään argumenttien rakennetta. Tässä mielessä tekoälyn rooli on ollut lähempänä kriittistä lukijaa, sparraavaa kollegaa ja metodologista tukea kuin idean alkuperää.

			

			Toiseksi ChatGPT on auttanut merkittävästi tekstin muotoilussa. Se on muokannut ajatuksiani luettavammiksi, tiivistänyt toistoa, selkeyttänyt argumenttien kulkua ja ehdottanut vaihtoehtoisia esitystapoja. Joissakin kohdissa – erityisesti kirjan myöhemmissä osissa ja fysiikkaa käsittelevissä luvuissa – ChatGPT on kirjoittanut kokonaisia kappaleita tai laajempia jaksoja puolestani luonnosmuodossa. Olen tämän jälkeen muokannut, yhdistänyt ja sovittanut ne osaksi kokonaisuutta. Näin ollen osa tekstin lopullisesta ilmaisumuodosta on syntynyt tekoälyn avulla, vaikka ideallinen johto ja teoreettinen sisältö ovat olleet minun.

			Olen lisäksi testannut ideoitani DeepSeekin ja Grokin avulla. Niiden ansiosta syntyi joitakin uusia tarkennuksia ja lisäyksiä teoriaan. Näissäkin tapauksissa vastuu sisällöstä, valinnoista ja lopullisista muotoiluista on minun.

			Pidän tärkeänä tehdä tämän läpinäkyväksi. Koherentissa emergentismissä korostetaan, että uudet tasot syntyvät vuorovaikutuksessa ja että kokonaisuudet muokkaavat osien toimintaa ilman erillistä, ulkoista ohjaajaa. Oma työskentelyni tekoälyn kanssa on konkreettinen esimerkki tällaisesta emergentistä prosessista: minä olen tuonut perus­ideat, keskeiset väitteet ja teorian kokonaisarkkitehtuuriin, ja tekoäly puolestaan on toiminut palautteen, jäsentämisen ja ilmaisun vahvistajana. Yhdessä tämä vuorovaikutus on mahdollistanut laajemman ja systemaattisemman esityksen kuin mihin olisin yksin samassa ajassa kyennyt.

			Tämän kirjan toista painosta varten olen lisäksi käyttänyt Anthropicin Claude-tekoälyä kahden teoreettisen aukon täydentämiseen. Pyysin Claudea arvioimaan teoriani vahvuuksia ja heikkouksia, ja se nosti esiin kaksi kohtaa, jotka kaipasivat syvällisempää käsittelyä: koherenssin täsmällisemmän muotoilun ja tietoisuuden kovan ongelman. Molemmat osiot – ”Koherenssin kolme tasoa: täsmällisempi muotoilu” ja ”Tietoisuuden kova ongelma” – Claude on kirjoittanut puolestani yksityiskohtaisten ohjeitteni pohjalta, ja olen hyväksynyt ne osaksi kirjaa. Nämä ovat siis tekstin osat, joiden alkuperä eniten perustuu tekoälyyn, vaikka niiden sisältö nousee suoraan teoriani omasta logiikasta ja ne vastaavat kysymyksiin, jotka olen itse tunnistanut avoimiksi.

			Tämän jälkeen pyysin Claudea kirjoittamaan myös kolmannen lisäyksen: ”Koherentin emergentismin falsifioitavat ennusteet” -alaosion, joka täydentää kirjan falsifiointi- ja testattavuuslukua neljällä eksplisiittisellä, nimetyllä ennusteella. Tämänkin osion sisältö on noussut teoriani logiikasta, mutta sen muotoilu ja rakenne ovat Clauden käsialaa.

			Claude, ChatGPT, DeepSeek ja Grok ovat myös auttaneet minua löytämään tekstini lähteet. Niiden oikeellisuus on kuitenkin tarkistettu jälkikäteen useammalla näistä tekoälytoimijoista tai niin, että olen tehnyt sen itse manuaalisesti.

			Kaikki virheet, ylilyönnit ja väärinymmärrykset ovat minun vastuullani. Tekoäly on ollut työkalu – voimakas ja nopeuttava sparraaja, mutta silti työkalu. Tämä kirja on ennen kaikkea oma yritykseni muotoilla mahdollisimman koherentti teoria todellisuudesta sisältä käsin ja kutsu jatkaa sen kriittistä tarkastelua, täsmentämistä ja tarvittaessa korjaamista.

			Olen käyttänyt kirjan pohjana ensimmäisen painoksen lisäksi aiempaa tieteellistä artikkeliani, mutta laajentanut sen teemoja merkittävästi.
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